15.11. 2021
ID: 113850

Pravo na spravedlivy proces

Pokud z duvodu neplatnosti smlouvy o spotfebitelském Gvéru vznikne bezdiivodné obohaceni na
strané osoby s psychosocidlnim postizenim ¢i omezenou svépravnosti, jakozto osoby zranitelné, je
treba vazit, zda je uplatnény narok na vydani bezduvodného obohaceni v souladu s dobrymi mravy.
Jestlize se obecny soud s touto otazkou i pres vyslovnou namitku ucastnika rizeni nevyporada v
oduvodnéni svého rozhodnuti, dopusti se poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky I1.US 1292/21 ze dne 7.9.2021)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti stéZovatele V. M., zastoupeného opatrovnici M. M., pravné
zastoupeného JUDr. O.V., advokatkou se sidlem P., proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j.
43 C 63/2020-56 ze dne 18. 2. 2021, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako tcastnika rizen,
tak, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 43 C 63/2020-56 ze dne 18. 2. 2021 bylo
poruseno zékladni pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni

1. V listopadu 2018 uzavrel stéZovatel s pravnim predchidcem zalobkyné IFIS investi¢ni fond, a.s.,
smlouvu o spotrebitelském uvéru, na zakladé které mu byly poskytnuty financ¢ni prostredky ve vysi 4
000 K¢. Ty Zalobkyni nevratil.

2.V dobé uzavieni smlouvy byl stézovatel stizen duSevni poruchou trvalého razu, kvali niz byl
nasledné rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 €. j. 14 Nc 3095/2017-84 ze dne 8. 1. 2019
omezen ve svépravnosti. Podle tohoto rozsudku stézovatel mimo jiné neni zpusobily nakladat s
financni ¢astkou presahujici 500 K¢ tydné a majetkem, jehoz hodnota presahuje ¢astku 500 K¢, a
uzavirat smlouvy, jimiz by se zavazoval k opakovanému ¢i trvajicimu plnéni, placeni urokt ¢i smluvni
pokuty. Zalobkyné uznala, Ze smlouva o spotiebitelském tvéru je v disledku dusevni poruchy
stézovatele neplatnd, a zalobou se proto domahala zaplaceni ¢astky 4 000 K¢ (bez prislusenstvi) z
titulu bezduvodného obohaceni.

3. Obvodni soud pro Prahu 4 napadenym rozsudkem zZalobé vyhovél. DotCenou smlouvu o
spotrebitelském uvéru posoudil jako absolutné neplatnou, protoze stézovatel nebyl pro svou dusevni
poruchu zplisobily tuto smlouvu uzavtit. Castka 4 000 K¢ byla tedy stéZovateli poskytnuta bez
pravniho davodu, ¢imz doslo k jeho bezduvodnému obohaceni na ukor zalobkyné. V tomto sméru
neni podle obvodniho soudu rozhodujici, zda byl stéZovatel zpusobily k pravnimu jednéni, nebot
"bezdivodné obohaceni je objektivné nastaly stav, ktery vznikl zaslanim predmétné ¢éstky
zalovanému na bankovni ucet, a povinnost vydat bezdtivodné obohaceni neni vazéna na zavinéné ¢i
protipravni jednani na strané obohaceného". Neobstoji proto stézovatelova namitka, ze zalobkyné
vydala financni prostredky nezodpovédné, coz by mélo jit k jeji tizi. Rovnéz podle obvodniho soudu
neobstoji namitka, ze predmétna ¢astka méla byt nasledné predana jinym osobam, které zneuzily
duSevni poruchy stézovatele. Bezduvodné obohaceni totiz vzniklo mezi stéZovatelem a Zalobkyni,
nikoli mezi zalobkyni a treti osobou, které mél stézovatel bez pravniho davodu finan¢ni prostredky
predat. "[S] ohledem na zpusob poskytnuti ivéru" dale na rozhodnuti obvodniho soudu nemély vliv



zavery Nejvyssiho soudu z rozsudku sp. zn. 28 Cdo 527/2020 ze dne 10. 7. 2020, na néjz stéZovatel
poukazoval. Osobni situaci stéZovatele obvodni soud zohlednil tak, Ze stanovil delsi Ihtitu k plnéni (3
mésice od pravni moci rozsudku) a nepriznal zalobkyni pravo na nahradu nakladu rizeni.

II. Argumentace ucastnika

4. Stézovatel tvrdi, Ze napadenym rozsudkem bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces dle Cl.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

5. Stézovatel v ustavni stiznosti broji proti tomu, ze dle napadeného rozsudku nese plnou pravni
odpovédnost za prevzeti plnéni, ackoli byl v rozhodné dobé podle znaleckého posudku dusevné
nezpusobily k pravnimu jednéni. V rozporu s rozhodnutim o omezeni svépravnosti se tedy
predpoklada, ze chéapal disledky prijeti plnéni, i kdyz ve skutecnosti je nebyl schopen posoudit.
Obvodni soud se dale nezabyval stézovatelovymi ndmitkami o porus$eni dobrych mravi, o zneuziti
préava ze strany pravniho predchudce zalobkyné pri uzavirani spotiebitelské smlouvy a o
neobjednaném plnéni. Stézovatel tvrdi, ze byl pri uzavirani spotrebitelskych smluv zneuzivan tretimi
osobami. Smlouva o spotrebitelském uvéru dale neméla byt se stézovatelem vzhledem k jeho
omezené svépravnosti nikdy uzaviena. Pravni predchidce zalobkyné podnika v oboru poskytovani
spotrebitelskych uvéra a bez radného provéreni osoby stézovatele a bez osobniho jednani (tj.
prostrednictvim webovych stranek) mu poskytl plnéni, ackoli jiz pti kratkém rozhovoru je indispozice
stézovatele patrna. Pravni predchudce Zzalobkyné neuplatnil nezbytnou obezretnost pri podnikatelské
¢innosti, a proto by mél nést veskera rizika, kterad s jeho podnikatelskymi aktivitami souvisi. Za
téchto okolnosti nelze prenaset odpovédnost z neplatné spotrebitelské smlouvy na stézovatele, byt z
titulu bezdavodného obohaceni.

6. Stézovatel uvadi, ze v letech 2017 a 2018 mu u ruznych poskytovatelt ptjcek a Gvéru vznikly
zavazky presahujici 2 000 000 K¢. O casti z nich probihaji fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4,
ktery vzdy konstatuje neplatnost smlouvy a poté posuzuje zalovany narok z titulu bezduvodného
obohaceni. StruCnost a mira obecnosti odivodnéni napadeného rozsudku pritom odpovida pristupu
obecnych soudu ve vSech projednavanych sporech stézovatele. Stézovatel ma za to, Ze je na misté
nalezem Ustavniho soudu sjednotit postup obecnych soudl v pripadech, kdy je osoba stiZena du$evni
poruchou, ktera ji neumoznuje samostatné pravné jednat. Sama neplatnost spotiebitelské smlouvy
situaci stézovatele neresi.

7. Obvodni soud pro Prahu 4 ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku s tim,
Ze situace stézovatele byla zohlednéna tak, ze zalobkyné vzala zZalobu zpét ohledné prislusenstvi
pohledéavky a soud stanovil delsi Ihlitu k zaplaceni jistiny a nepriznal zalobkyni pravo na nahradu
nékladu rizeni. Obvodni soud dale uvedl, ze pri poskytnuti Gvéru pravni predchtidce zalobkyné
"samozrejmé nevedél, ze zalovany trpi dusevni poruchou, ve svépravnosti byl zalovany omezen az
nasledné". O tom, Ze byl stézovatel zneuzivan tretimi osobami, "samozrejmé poskytovatel tuvéru také
nevedél".

8. Spolec¢nost IFIS investi¢ni fond, a.s., jakozto ucastnice rizeni pred obecnymi soudy se v poskytnuté
lIhuté nevyjadrila, a ma se tedy za to, Ze se svého postaveni vedlejsi GiCastnice v rizeni pred Ustavnim
soudem vzdala.

9. Stézovatel v replice zduraznil, ze ve vyjadreni obvodniho soudu se zcela vytraci moralni aspekt
projednavané véci a vyklad prava v kontextu s postavenim stézovatele jako osoby s omezenou
svépravnosti. Obvodni soud morélni aspekt zuzuje na konstatovani, ze poskytovatel nemohl védét, ze
jedna s osobou s omezenou svépravnosti. Podle stézovatele je vSak treba zohlednit, ze Slo o
spotrebitelsky vztah, v némz je na misté ochrana slabsi strany. Dalsi ¢asti repliky neprinesly pro



rozhodovani Ustavniho soudu nic nového nad rémec toho, co jiZ bylo obsaZeno v tstavni stiZnosti.
Stézovatel dale Ustavnimu soudu zaslal vyjadreni znalkyné k jejimu znaleckému posudku k omezeni
svépravnosti stézovatele a policejni usneseni, kterymi se odkladaji trestni véci tykajici se podezreni
ze spachani trestnych ¢int tretimi osobami vuci stézovateli.

10. Ustavni soud se rovnéz sezndmil se soudnim spisem Obvodniho soudu pro Prahu 4 vedenym po
sp. zn. 43 C 63/2020.

I1I. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Procesni predpoklady meritorniho prezkumu

11. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek rizeni a shledal, Ze tstavni stiznost byla podéna
vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl i¢astnikem rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti
napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s pozadavky zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich
predpistl, a Ustavni stiZznost je pifpustné (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot
stézovatel vyCerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava.

12. Ustavni soud si je védom toho, Ze v projedndvané véci jde o bagatelni ¢astku, coZ zpravidla vede
k odmitnuti Gstavni stiZznosti pro zjevnou neopodstatnénost (srov. napf. usneseni sp. zn. II. US
200/18 ze dne 17. 4. 2018; usneseni sp. zn. IV. US 1744/18 ze dne 2. 10. 2018; citovanéa rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na https://nalus.usoud.cz). Nicméné z dosavadni judikatury rovnéz
vyplyva, ze ustavnépravni vyznam pripadu nelze posuzovat pouze kvantitativné podle vySe sporné
castky, ale je nutné zvazit také kvalitativni stranku véci. Ta se muze jevit natolik vyznamna, ze
urcitym zplsobem "presahuje" kauzu samotnou [viz nélez sp. zn. III. US 2018/15 ze dne 19. 1. 2016
(N 11/80 SbNU 139); ndlez sp. zn. III. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89)]. Piikladem
mohou byt situace, kdy se jedna o intenzivni zasah kolidujici se samotnou podstatou a smyslem
dot¢eného zékladniho préava, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu miZe mit vliv na velké mnoZstvi
pripadu pred obecnymi soudy ¢i kdy judikatura obecnych souda neni jednotna a vyssi soudy
nemohou zajistit jeji sjednoceni (bliZe viz nélez sp. zn. III. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014, bod 33). I
spory o nominalné nizké ¢astky tedy mohou vyjimeéné dosdhnout tstavnépravni irovné a Ustavni
soud se jimi pak meritorné zabyva (z nedavné doby viz napt. nélez sp. zn. II. US 806/21 ze dne 11. 5.
2021).

13. Projednavané véc podle Ustavniho soudu piedstavuje pravé takovy pripad. StéZovatel piedevsim
vzhledem ke svému psychosocidlnimu postizeni vedoucimu k omezeni svépravnosti patri mezi zvliast
zranitelné osoby, u nichz je tfeba pripadné zasahy do jejich zdkladnich prav vnimat velmi citlivé. Dle
ustavni stiznosti dale nyné&;jsi spor neni ojedinély a stézovatel Celi vicero podobnym zalobam. Ackoli v
jednotlivych rizenich muze jit o mensi ¢astky, v souctu predstavuji riziko vyznamného zhorseni
majetkovych pomérl stéZzovatele. V tomto ohledu tedy nelze na projednavanou véc pohliZet zcela
izolované, jestlize se tyka stejné pravni otazky, jakou se soudy zabyvaji i v dalSich obdobnych
pripadech stézovatele. Kromé podéni ustavni stiznosti jsou navic moznosti stézovatelovy obrany
limitované, nebot u bagatelnich ¢astek neni pripustné odvolani ani dovoléni. Projednavana véc
rovnéz presahuje zajmy stézovatele i proto, Ze v soucasné dobé velké nabidky a dostupnosti
spotrebitelskych uvért mohou podobny problém jako stéZovatel potenciélné resit dalsi lidé s
psychosocialnim postizenim.

14. Z téchto divodia Ustavni soud neodmitl ustavni stiznost stéZovatele jako zjevné neopodstatnénou
a pristoupil k meritornimu prezkumu napadeného rozsudku.

B. Meritorni prezkum napadeného rozsudku


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182

a. Obecné principy
15. Ustavni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je divodna.

16. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu zahrnuje pravo na spravedlivy proces dle &l. 36 odst.
1 Listiny i prévo na rddné odtvodnéni soudniho rozhodnuti [viz jiZ nélez sp. zn. III. US 84/94 ze dne
20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257); obdobné napt. nélez sp. zn. III. US 176/96 ze dne 26. 9. 1996 (N
89/6 SbNU 151)]. Jak Ustavni soud mnohokrat zopakoval, soudy se musi v od@ivodnéni svych
rozhodnuti vyporadat s argumenty GCastniki rizeni zpusobem, ktery odpovida mife zavaznosti téchto
argumentd [viz napt. nélez sp. zn. I. US 1589/07 ze dne 9. 4. 2008 (N 69/49 SbNU 45), bod 11; nélez
sp. zn. I1I. US 1167/17 ze dne 31. 7. 2017 (N 134/86 SbNU 273), bod 29; nalez sp. zn. II. US 968/18
ze dne 29. 1. 2019 (N 16/92 SbNU 182), bod 35]. Tato povinnost tak samozrejmé neznamena, ze
soudy musi dat podrobnou odpovéd na kazdy argument Gc¢astniku rizeni; v ivahu je totiz tfeba brat
relevanci daného argumentu a jeho moznost ovlivnit vysledek rizeni. V zadném pripadé ovSem nelze
ignorovat argument, ktery je pro vysledek fizeni kli¢ovy [viz napt. nélez sp. zn. I. US 1041/14 ze dne
4.12.2014 (N 217/75 SbNU 431), bod 60; nalez sp. zn. I. US 1895/14 ze dne 10. 3. 2015 (N 52/76
SbNU 717), bod 31].

17. Z pohledu ucastnika rizeni je poukaz na predchozi relevantni rozhodnuti soudu v obdobné véci
zdsadni argument, ktery mé rozhodujici vyznam. V takovém piipadé z judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, ze soudy musi tento argument vzit v potaz a vyporadat se s nim v odavodnéni svého
rozhodnuti. Tato povinnost je odrazem prava tcastnika byt slySen v rizeni a zdjmu verejnosti v
demokratické spole¢nosti na poznani diivod{ soudniho rozhodnuti [viz nélez sp. zn. II. US 2588/16 ze
dne 24. 11. 2016 (N 223/83 SbNU 481), bod 12; nalez sp. zn. I. US 1707/17 ze dne 20. 12. 2017 (N
237/87 SbNU 841), bod 33]. Argumentuje-li tedy ucastnik rizeni nazory judikatury, musi se s nimi
obecny soud zasadné vyporadat, pricemz muze pripadné i vysvétlit, pro¢ je nepovazuje pro danou
véc za relevantni ¢i pro¢ se od nich rozhodl odchylit. Jen tak muze byt odiivodnéni rozhodnuti soudu
presvédcCivé a jen tak muze legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, Ze spravny vyklad prava je prave
ten vyklad, ktery soud zvolil [viz napt. nélez sp. zn. I. US 403/03 ze dne 17. 8. 2005 (N 160/38 SbNU
277); nalez sp. zn. III. US 1687/17 ze dne 23. 8.2017 (N 155/86 SbNU 577), bod 22; nalez sp. zn. L.
US 1343/20 ze dne 6. 4. 2021, bod 271.

18. Ustavni soud ve své judikatufe rovnéZ opakované pripomina, Ze z stavniho principu rovnosti (¢l.
1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 96 odst. 1 Ustavy) a pravni jistoty, kterd neoddélitelné patii ke znakiim
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), plyne pozadavek na shodny vyklad zékona ve srovnatelnych
pripadech. Jinak vyjadreno, z téchto ustanoveni vyplyva princip predvidatelnosti rozhodovani, ktery
znamenad, ze ucastnici pravnich vztahli mohou legitimné oc¢ekavat, ze statni organy budou ve
skutkové a pravné srovnatelnych pripadech rozhodovat - v celkovém vyznéni - stejné [viz napr. nélez
sp. zn. II. US 1966/18 ze dne 17. 5. 2019 (N 80/94 SbNU 97), bod 14; nélez sp. zn. II. US 2571/16 ze
dne 8. 11. 2016 (N 214/83 SbNU 391), bod 16].

19. Na vyse uvedeném nic neméni ani § 157 odst. 4 obéanského soudniho radu, ktery stanovuje
kvalitativné niz$i pozadavky na odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Dle tohoto ustanoveni muZe obecny
soud v pripadech, kdy proti rozsudku neni pripustné odvolani (tj. i v tzv. bagatelnich vécech ve
smyslu § 202 odst. 2 ob¢anského soudniho radu), uvést v oduvodnéni pouze predmét rizeni, zavér o
skutkovém stavu a stru¢né pravni posouzeni véci. Moznost obecnych soudu vyhotovit zjednodusené
oduvodnéni véak nema za nasledek snizeni naroku kladenych na jeho presvédcivost a
prezkoumatelnost a i v téchto pripadech je nutné respektovat ustavné chranéné pravo jednotlivce na
spravedlivy proces podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz napt. nélez sp. zn. III. US 2018/15 ze
dne 19. 1. 2016 (N 11/80 SbNU 139), bod 28; nalez sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 (N
183/71 SbNU 201), bod 15].



b. Aplikace na pripad stéZovatele

20. Z vyzadaného soudniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel v izeni pred obvodnim soudem
namital, Ze k uzavreni spotrebitelské smlouvy doslo k rozporu s dobrymi mravy a za zneuziti prava.
Podobné jako v ustavni stiznosti argumentoval mimo jiné tak, ze predchtuidce zalobkyné jakozto
podnikatel postupoval nezakonné a bez dostatecné obezretnosti, kdyz stézovateli bez radného
provéreni a osobniho jednani poskytl spotrebitelsky uvér. Stézovatel dale vyslovné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 527/2020 ze dne 10. 7. 2020 s tim, ze jde o rozhodnuti v
obdobné préavni véci, z néhoz vyplyva, ze vykon prava na vydani bezdiivodného obohaceni muze za
urcitych okolnosti odporovat dobrym mravim.

21. Citované rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 527/2020 se tyka bezduvodného obohaceni
osoby s omezenou svépravnosti. Zalovana v tomto piipadé uzaviela v bance tvérové smlouvy v dobé,
kdy byla omezena ve svépravnosti, a poskytnuté financni prostredky poté nesplatila. Nizsi soudy
vyhodnotily zalovany narok jako bezduvodné obohaceni vzniklé na zakladé neplatnych smluv.
Odmitly vSak, Ze by pripadné pochybeni banky pri uzavirani smluv mohlo vést k vylouceni nebo
omezeni naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti
konstatoval, ze bezdivodné obohaceni muze vzniknout i na strané osoby s omezenou svépravnosti.
Nicméné zaroven dodal, ze "v zasadé objektivni povaha vztahu z bezdivodného obohaceni
jednoznacné nevylucCuje, aby vykon prava na jeho vydani byl shledan za urcitych okolnosti
odporujicim dobrym mravum". Podle Nejvyssiho soudu nebylo mozné prehlizet specifika
projednavané véci, v niz dle tvrzeni Zalované védéla pracovnice banky v dobé sjednavani smluv o
nedostatku svépravnosti zalované, cehoz mohla vyuzit ve svij prospéch. Jelikoz nizsi soudy tyto
okolnosti pominuly, Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti napadené dovoldnim a véc vratil k dalSimu rizeni
odvolacimu soudu, aby se podrobnéji zabyval "skutkovymi specifiky projednévané kauzy a jejich
vlivem na posouzeni souladu uplatnéni prava s dobrymi mravy, respektive na zavér o eventualnim
zneuziti prava".

22. Ustavni soud se s Nejvy$$im soudem ztotoZiiuje v nazoru, Ze mohou nastat ptipady, u nichz
budou Gvahy o pouziti korektivu dobrych mravu pri posuzovani bezdiivodného obohaceni osob s
omezenou svépravnosti na misté. Napriklad by mohlo jit o situace, kdy poskytovatel uvéru poskytne
spotrebiteli ze ziStnych duvodu uvér, prestoze vi, Zze dany spotrebitel neni kvili svému
psychosocialnimu postizeni, ¢i dokonce omezené svépravnosti zptsobily uzavrit platnou Gvérovou
smlouvu. Pochybnosti o souladu s dobrymi mravy rovnéz mohou vyvstat, jestlize poskytovatel avéru
umyslné opomene svou zakonnou povinnost posoudit spotiebitelovu tvéruschopnost, tj. schopnost
planovany uvér splatit [tato povinnost vyplyva z § 86 zédkona ¢. 257/2016 Sh., o spotrebitelském
tvéru, ve znéni pozdéj$ich predpisi, a vyzdvihl ji také Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 4129/18
ze dne 26. 2. 2019 (N 32/92 SbNU 334)]. U spotrebitelskych vztahl vzniklych v riskantnim prostredi
obchodovani s uvéry na internetu totiz nelze prenaset veskera rizika pouze na spotrebitele, ktery je
oproti poskytovateli ivéru v postaveni slabsi smluvni strany. To plati zvla$té u tak zranitelnych
skupin, jako jsou lidé s psychosocidlnim postizenim a omezenou svépravnosti i jednajici v dusevni
poruse, kteri by se v opa¢ném pripadé mohli stat terCem nepoctivych poskytovatelu spotrebitelskych
uvérd. I proto Ustavni soud zdlraziuje, Ze v pripadé stéZovatele bylo povinnosti obvodniho soudu se
s uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu v napadeném rozsudku vyporadat, kdyz navic
stézovatel na toto konkrétni rozhodnuti vyslovné poukazoval. Nelze také prehlizet, ze podkladem pro
uziti korektivu dobrych mravi nejsou jen obecné zaklady spravedlnosti, ale i ustanoveni § 2 odst. 3
obcCanského zakoniku, podle kterého vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycCejné lidské citéni.

23. Lze tedy shrnout, ze pokud z divodu neplatnosti smlouvy o spotrebitelském uvéru vznikne
bezduvodné obohaceni na strané osoby s psychosocialnim postizenim ¢i omezenou svépravnosti,
jakozto osoby zranitelné, je treba vazit, zda je uplatnény narok na vydani bezduvodného obohaceni v
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souladu s dobrymi mravy. Jestlize se obecny soud s touto otazkou i pres vyslovnou namitku uc¢astnika
Iizeni nevyporada v odavodnéni svého rozhodnuti, dopusti se poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

24. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 527/2020 zminil obvodni soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku toliko jednou vétou o tom, Ze "s ohledem na zplsob poskytnuti ivéru" nemé na
pripad stéZovatele vliv. Z této strohé a mnohoznaéné formulace neni dle ndzoru Ustavniho soudu
zrejmé, proC by dotcené zavéry Nejvyssiho soudu nebyly ve véci stézovatele pouzitelné. Lze se jen
dohadovat, zda se obvodni soud minil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu skutkové odlisit. Pokud ano,
ucinil tak zjevné nedostate¢nym zptisobem. Vibec totiz nevysvétlil, v Cem spatiuje odliSnosti mezi
obéma pripady a pro¢ by kvuli nim nemohl obstat pravni nazor Nejvy$siho soudu, Ze vznik
bezduvodného obohaceni na strané osob s omezenou svépravnosti je tfeba posuzovat také ve svétle
dobrych mravd.

25. Prestoze z pohledu stézovatele i vysledku rizeni byla namitka rozporu s dobrymi mravy
(podporena odkazem na rozhodnuti Nejvys$iho soudu) klicova, obvodni soud se s ni v oduvodnéni
napadeného rozsudku nikterak nevyporadal. StéZovatelovy argumenty o nespravném postupu
predchudce zalobkyné pri uzavirani spotrebitelské smlouvy pouze kratce odmitl s tim, Ze nemohou
obstat kvuli tomu, Ze bezdivodné obohaceni je objektivné nastaly stav nezavisejici na zavinéni nebo
protipravnim jednani. S touto charakteristikou bezduvodného obohaceni se sice ztotoznil i Nejvyssi
soud v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 527/2020, ale nepovazoval ji za duvod k vylouceni uvah o dobrych
mravech. Pravé naopak - Nejvyssi soud dovodil, ze pokud pro to svédéi specifické okolnosti pripadu,
je treba korektiv dobrych mravi u bezdavodného obohaceni osob s omezenou svépravnosti pouzivat.
Na to obvodni soud ve véci stéZzovatele zcela rezignoval a na stéZovatelova tvrzeni souvisejici s
namitkou rozporu s dobrymi mravy v oduvodnéni napadeného rozsudku nereagoval. Teprve ve
vyjadieni pro Ustavni soud obvodni soud naznacil, Ze za relevantni faktor povaZoval to, Ze
predchudce zalobkyné nevédél o stézovatelové omezené svépravnosti. V samotném odtvodnéni
napadeného rozsudku vSak obvodni soud nezminil ani tento argument.

26. Obvodni soud se tedy dostatecné nevyporadal se stézovatelovou namitkou rozporu s dobrymi
mravy, kterou Ustavni soud povaZuje za zasadni pro vysledek sporu, a bez fddného zdivodnéni
neprihlizel k judikature Nejvyssiho soudu, jiz se stézovatel dovolaval. Obvodni soud tak v napadeném
rozsudku nedostal vy$e rozebranym pozadavkim préva na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

27. Ustavni soud pro Uplnost dodéava, Ze zadnym zpusobem nepredjiméa vysledek piipadu stéZovatele
v dal$im Fizeni pied obvodnim soudem, nebot roli Ustavniho soudu je ochrana tistavnosti, nikoli
vyklad podustavniho prava. Obvodni soud bude tedy nyni mit prostor znovu se s ohledem na
konkrétni okolnosti véci zabyvat stéZovatelovou ndmitkou rozporu s dobrymi mravy a radné
zdvodnit, zda narok na vydéani bezdivodného obohaceni obstoji, ¢i nikoli.

C. Zavér

28. Z vy$e uvedenych diivodl dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym rozsudkem bylo poruseno
zékladni pravo stéZovatele garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a toto rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism.
a) tohoto zdkona zrusil.
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DalSsi clanky:

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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