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Pravo na spravedlivy proces

Aplikaci § 342 odst. 1 pism. b) trestniho rddu v jiz neplatném znéni, a z toho plynoucim
nezohlednénim kritéria primérenosti, jez je podle rozhodného znéni tohoto ustanoveni pro vysi
splatek penézitého trestu urcujici, se obecny soud pri svém rozhodovani dopustil svévole, v dusledku
cehoz doslo k poruseni prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I11.US 245/23 ze dne 7.3.2023)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatelky B. T., zastoupené JUDr. V.]J., Ph.D., LL.M.,
advokatem, sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 19. ledna 2023 ¢. j. 63 T 8/2021-4869, spojené s navrhem na odklad vykonatelnosti, za ucasti
Krajského soudu v Hradci Kralové - poboCky v Pardubicich, jako ucastnika rizeni, a Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, jako vedlejSiho ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 19. ledna 2023 ¢.j. 63 T
8/2021-4869 bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCky v Pardubicich ze
dne 19. ledna 2023 €. j. 63 T 8/2021-4869 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiZnosti se stéZovatelka doméahd zru$eni v zéhlavi specifikovaného usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (déle jen "krajsky soud") z duvodu poruseni Gstavné
zaruCeného prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a déle poruseni ¢l. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky. Sou¢asné stéZovatelka navrhla odloZit vykonatelnost napadeného usneseni
podle § 79 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"zékon o Ustavnim soudu").

2. Z tstavni stiznosti a prilozenych soudnich rozhodnuti se podava, ze stézovatelka byla rozsudkem
krajského soudu ze dne 28. 3. 2022 ¢. j. 63 T 8/2021-4663, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 20. 10. 2022 €. j. 2 To 69/2022-4789, uzndna vinnou zlo¢inem uvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1, 5 pism. c) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dilem dokonanym a dilem
ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, za coz byla odsouzena mimo jiné
k penézitému trestu ve vysi 200 dennich sazeb, kazdé ve vysi 1 500 K¢, tj. celkem 300 000 K¢.
Odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 10. 2022.

3. Stézovatelka podala dne 17. 1. 2023 zadost o povoleni splatek penézitého trestu, z néhoz jiz v té
dobé uhradila 100 000 K¢&. Zbyvajicich 200 000 K¢ zadala rozvrhnout do mési¢nich splatek ve vysi 3
500 K¢ na dobu péti let s tim, ze by timto zpusobem penézity trest uhradila do doby, nez uplyne
pétileta zkusebni doba, na niz byl podminéné odloZen ji uloZeny trest odnéti svobody.

4. Krajsky soud rozhodl o zadosti napadenym usnesenim tak, ze stézovatelce povolil splacet zbytek
penézitého trestu v deviti mési¢nich splatkach, konkrétné v osmi splatkach ve vysi 22 222 K¢ a v
jedné splatce ve vysi 22 224 K¢; splatnost posledni mésicni splatky stanovil ke dni 20. 10. 2023.
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Oduvodnil, Ze nemohl povolit mési¢ni splatky ve vysi navrhované stézovatelkou, nebot byl véazan
ustanovenim § 342 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sh., trestni rad, dle néhoz Ize povolit splaceni
penézitého trestu ve splatkach tak, aby byl cely uhrazen nejpozdéji do jednoho roku od pravni moci
odsuzujiciho rozsudku. Vysi splatek proto urcil tak, aby byla zbyvajici ¢ast stézovatelCina penézitého
trestu uhrazena do této doby.

II. Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka namitd, ze krajsky soud v jeji véci aplikoval neplatnou pravni upravu, konkrétné
ustanoveni § 342 odst. 1 trestniho radu ve znéni u¢inném do 30. 9. 2020. Upozornuje, ze od 1. 10.
2020, kdy nabyl ucinnosti noveliza¢ni zdkon ¢. 333/2020 Sb., dané ustanoveni jiz neobsahuje
podminku splaceni penézitého trestu ve lhaté jednoho roku od pravni moci odsuzujiciho rozsudku.
Podle duvodové zpravy k tomuto zdkonu méa soud stanovit délku splaceni tak, aby penézity trest plnil
sviij ucel; vySe splatek by méla byt primérend, aby odrazela i osobni a majetkové poméry pachatele.
Krajsky soud vsak nijak neposuzoval osobni a majetkové poméry stézovatelky, nybrz pouze poukéazal
na nutnost thrady penézitého trestu béhem jednoho roku od pravni moci odsuzujiciho rozsudku,
prestoze tato podminka jiz z predmétného ustanoveni nevyplyva. Stézovatelka uzavira, ze krajsky
soud porusil jeji tstavné zarucené pravo na spravedlivy proces, kdyz v jeji véci aplikoval jiz

Vevys

ucelem noveliza¢niho zakona.
I1I. Rizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud rozhodl usnesenim ze dne 1. 2. 2023 ¢. j. III. US 245/23-16, Ze se vykonatelnost
napadeného usneseni odklada do pravni moci rozhodnuti o tstavni stiznosti.

7. Dale vyzval krajsky soud a vedlejSiho tcCastnika, aby se vyjadrili k tistavni stiznosti.

8. Krajsky soud ve svém vyjadreni ze dne 1. 2. 2023 uved]l, Ze vyssi soudni urednice v posuzované
véci skutecné aplikovala jiz neplatné znéni § 342 odst. 1 pism. b) trestniho radu.

9. Vedlejsi ucastnik se dne 7. 2. 2023 vyjadril obdobné a konstatoval, ze Gstavni stiznost povazuje za
duvodnou.

10. S ohledem na obsah obou vyjadieni je jiz Ustavni soud nezasilal stéZovatelce k replice.

11. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu, rozhodl Ustavni soud ve véci bez konéni tstniho jedndni,
nebot od néj neocekéval dalsi objasnéni véci.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a shledal, Ze Gistavni stiZnost byla
podana véas osobou k tomu opravnénou a zastoupenou advokatem na zakladé specialni plné moci
pro zastupovani v tomto fizeni ped Ustavnim soudem, spliiuje i ostatni zdkonem stanovené
naleZitosti a Ustavni soud je k jejimu projednéni piislusny. Ustavni stiZnost je piipustnd, nebot
stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostiredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1
zadkona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Vlastni posouzeni

13. Ustavni soud opakované konstatoval, Ze neni sou¢asti soudni soustavy (¢l. 91 Ustavy Ceské
republiky), a proto mu v zasadé neprislusi pravo zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu
[viz napt. nalez ze dne 1. 2. 1994 sp. zn. III. US 23/93 (N 5/1 SbNU 41) (vSechna rozhodnuti
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Ustavniho soudu jsou dostupnd pod https://nalus.usoud.cz)]. Vedeni fizeni, zjistovani a hodnoceni
skutkového stavu, vyklad podistavniho prava a jeho pouziti na jednotlivy pripad jsou v zasadé véci
obecnych soudil a o zésahu Ustavniho soudu - jako soudniho orgdnu ochrany tstavnosti - do jejich
rozhodovaci Cinnosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za
nasledek poruseni ustavné garantovanych prav Ci svobod stézovatelu.

14. Proces vykladu a pouziti podistavniho prava byva stizen takovouto kvalifikovanou vadou
zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy dopad nékterého tistavné zaru¢eného zdkladniho prava
¢i svobody na posuzovanou véc nebo se dopusti neakceptovatelné libovile ¢i svévole, spocivajici v
nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze
standardu vykladu, jenz je v soudni praxi uznavan, resp. ktery odpovida vSeobecné prijimanému
(doktrinalnimu) chépani dot¢enych pravnich institutli, nebo v rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i
alespon zésad odvozenych z pravni normy [srov. nélez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N
148/46 SbNU 471) a nalez ze dne 24. 11. 2004 sp. zn. ITI. US 351/04 (N 178/35 SbNU 375)]. Takovou
kvalifikovanou vadu shledal Ustavni soud v napadeném rozhodnut.

15. Jak shodné tvrdi vSichni ucastnici, resp. vedlejsi c¢astnik rizeni o ustavni stiznosti, krajsky soud
své rozhodnuti oprel o pravni upravu, jez v dobé jeho rozhodovani jiz byla neplatna. Konkrétné
krajsky soud v posuzované véci aplikoval § 342 odst. 1 pism. b) trestniho radu ve znéni G4¢inném do
30. 9. 2020, podle néhoz mohl predseda senatu na zadost odsouzeného z dulezitych duvodu povolit
"splaceni penézitého trestu po Castkach tak, aby byl cely zaplacen nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy rozsudek nabyl pravni moci". S Gc¢innosti od 1. 10. 2020 pritom odkazované ustanoveni
trestniho rddu stanovi, ze predseda sendtu muze na zadost odsouzeného z dalezitych dtvodu povolit
"splaceni penézitého trestu v primérenych mésic¢nich splatkach". Tuto zménu pravni upravy, k niz
doslo zdkonem ¢. 333/2020 Sh., vsak krajsky soud ignoroval.

16. Tomu odpovidé i odivodnéni napadeného usneseni, v némz se krajsky soud v podstaté omezuje
na konstatovani, Ze nebylo mozné stanovit splatky penézitého trestu ve vysi pozadované
stézovatelkou, nybrz bylo nutné jejich vysi urcit tak, aby byl cely penézity trest zaplacen do jednoho
roku od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jak vyzaduje zakon. Krajsky soud se nikterak nezabyval
otazkou, zda je vySe stanovenych splatek primérena z hlediska osobnich a majetkovych pomeéra
stézovatelky. Pritom pravé kritérium primérenosti je podle § 342 odst. 1 pism. b) trestniho radu pro
vysi splatek penézitého trestu urcujici.

17. Z vy$e uvedenych divodi Ustavni soud shledal, Ze se krajsky soud zjevné nespravnou aplikaci
zédkonné normy dopustil svévole, v dlisledku ¢ehoz doslo k poruseni prava stézovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

VI. Zavér

18. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud rozhodl, jak je ve vyroku nalezu uvedeno, tj. istavni
stiznosti vyhovél podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu.

19. Bude povinnosti krajského soudu, aby - vdzan pravnim ndzorem Ustavniho soudu vyslovenym v
tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) - znovu rozhodl o Zadosti stéZovatelky a své
rozhodnuti néleZité odivodnil. Ustavni soud timto nijak nepiedjimé vysledek rizeni, ani se k nému
nevyjadruje, at jiz vyslovné, ¢i implicitné.
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DalSsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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