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Pravo na spravedlivy proces

Pokud odvolaci soud v dalSim rozhodnuti, poté co vydal predchozi zruSovaci usneseni se zavaznym
pravnim nazorem, jenz ucastnici respektovali a ¢inili tomu odpovidajici procesni ikony vCetné zmény
Zaloby Ci jejiho ¢aste¢ného zpétvzeti, dospéje k zavéru, ze své rozhodnuti zalozi na odliSném pravnim
posouzeni, v disledku néhoz shledava podminky pro potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné,
kterym byla zaloba zamitnuta, nejsou dany podminky ....

Pokud odvolaci soud v dalSim rozhodnuti, poté co vydal predchozi zruSovaci usneseni se zdvaznym
pravnim ndzorem, jenz Ucastnici respektovali a Cinili tomu odpovidajici procesni ukony véetné zmény
zaloby (i jejiho ¢astecného zpétvzeti, dospéje k zavéru, ze své rozhodnuti zalozi na odliSném pravnim
posouzeni, v dusledku néhoz shledava podminky pro potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné,
kterym byla zaloba zamitnuta, nejsou dany podminky pro postup podle § 219 o.s.r., tedy pro
potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Je namisté budto dat prostor ke zméné zaloby v odvolacim
rizeni v souladu nebo k vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a rozhodnuti. Opacné
rozhodnuti znamena obsahové odepreni prava na spravedlivy proces v rizeni o odvolani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 286/2002, ze dne 12.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct A) Ing. S. B., B) M. P., obou
zastoupenych advokétkou, proti zalovanému J. H., zastoupenému advokatem, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 32 C 117/95, o dovolani zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 10. 2001, ¢.j. 55 Co 345/2001-195, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 10. 2001, ¢.j. 55 Co 345/2001-195, se zrusuje. Rovnéz se zrusuje rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu ze dne 7. 12. 2000, ¢.j. 32 C 117/95-170. Véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobou podanou dne 28. 4. 1995 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 domahali se Zalobci proti S. V.-W.
vyklizeni nemovitosti, jmenovité rodinného domku blize popsaného v zalobé. Tvrdili, ze podle
najemni smlouvy ze dne 30. 9. 1992 jsou najemci uvedené nemovitosti, kterou byli opravnéni
pouzivat k podnikatelskym ucelum. Smluvené najemné uhradili, dokonce predplatili, nemovitost
zhodnotili, faktickym chovanim zalované, jejich rodinnych prislu$niki a najatych osob vsak byli z
nemovitosti dne 20. 1. 1995 vyklizeni zpuisobem, ktery zakladal duvod k podani trestniho oznameni
pro nékolik trestnych ¢ina proti osobam, které vyklizeni realizovali. V prubéhu rizeni podanim
doslym soudu dne 3.5.1996 sdélili, ze zalovana nemovitost prodala J. H., aniz jim to sdélila. Tento i
nadale porusuje prava zalobcl jako ndjemct. Podanim dos$lym témuz soudu dne 13.8.1996 upravili
petit na vyklizeni v souladu s udaji v listu vlastnictvi.

Obvodni soud pro Prahu 4 jako soud prvniho stupné jednal nadale s nové oznacenym zalovanym J. H.
a rozsudkem ze dne 10.6. 1997, ¢.j. 32 C 117/95-50, Zalobu zamitl. Najemni smlouvu, z niz zalobci



dovozovali své pravo, povazoval ze neplatnou. U¢el najmu podle smlouvy byl vymezen jako
poskytovani ubytovacich a restauracnich sluzeb, coz bylo v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 1 ve
spojeni s § 85 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovanim a stavebnim radu, v platném znéni.
Smlouva byla uzavrena dne 30.9.1092, zatimco kolaudacni rozhodnuti, v némz byla schvalena zména
v ucelu uzivani predmétného rodinného domku, bylo vydano az 8.4.1994.

K odvolani zalobci Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 13.5.1998, ¢.j.51 Co
411/97-80, rozsudek soudu prvniho stupneé zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. U¢inil tak dilem z
davodu procesni, dilem hmotnépravni povahy. Vzhledem k tomu, Ze k zméné vlastnika nemovitosti
doslo pred podanim zaloby, byl namisté postup podle § 92 odst.2 o0.s.T., tedy zaménou ucastnika, s
nimz 1ze jednat az po pravni moci usneseni soudu o zaméné ucastnika. S prihlédnutim k tomu, ze
odvolatelé rozsirili v prubéhu odvolaciho fizeni i sviij navrh o vyrok znéjici na urceni jejich opravnéni
uzivat predmétnou nemovitost, uloZzeni povinnosti zalovanému tyto nemovitosti zpristupnit a toto
uzivani strpét, bylo namisté rozhodnout o zméné navrhu.Konecéné ulozil soudu prvniho stupné, aby
jeho tvahy o neplatnosti najemni smlouvy ze dne 30.9.1992 pro rozpor se zakonem byly podlozeny
vyjadrenim prislusného stavebniho uradu k tomu, zda uc¢el najmu sjednaného v uvedené smlouvée byl
v rozporu s kolaudacnim stavem sporné nemovitost (§ 85 odst. 1 zadkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich zmeén a doplnéni, stavebni zédkon).

DalSim rozsudkem ze dne 1.7.1999, ¢.j. 32 C 117/95-129, soud prvniho stupné zamitl zalobu v Casti
znéjici na vyklizeni nemovitosti ozna¢enych ve vyroku, jakoz i ve vyroku, podle néhoz Zalobci jsou
opravnéni uzivat uvedené nemovitosti a zalovani aby byli povinni jim tyto nemovitosti zpristupnit,
uzivani zalobcu trpét a v uzivani je nerusit.

Ve vztahu k prvni Zalované neshledal soud pasivni legitimaci ve véci, protozZe jiz v dobé podani
zaloby nebyla vlastnikem predmétnych nemovitosti. Ve vztahu k druhému Zalovanému dospél k
zavéru o neurcitosti smlouvy o ndjmu ze dne 30.9.1992, a to jak pro neurcitost predmétu najmu,
jakoz i pro neurcitost ucelu, k némuz mél byt ndjem sjednan. Vyslovil dale, ze smlouva méla podléhat
rezimu zakona ¢. 116/1990 Sb. Konec¢né dovodil, Ze pro rozpor s kolaudacnim stavem byla smlouva
rovnéz neplatna.

K odvolani zalobcl odvolaci soud rozsudkem ze dne 4.2.2000, ¢.j. 51 Co 519/99-150, ve znéni
doplnujiciho usneseni ze dne 21. 2. 2000, ¢.j. 51 Co 519/99-156, potvrdil vyrok rozsudku ve vztahu
mezi zalobci a prvou zalovanou, ve vztahu mezi Zalobci a druhym zalovanym rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil v tomto rozsahu k dal$imu rizeni. U¢inil tak z dGvodu
neprezkoumatelnosti odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné. UlozZil v této souvislosti povinnost
soudu prvniho stupné k vyzvé vedouci k upresnéni zalobniho zadéni pokud se zalobci domahali
zpristupnéni predmétnych nemovitosti, pricemz poukazal na dusledky obou ¢asti petitu (na vyklizeni
a na umozneéni uzivani), jejichz ucel se prekryva. Z hlediska pravni kvalifikace vyslovil pravni zavér,
podle néhoz pri prondjmu rodinného domku kvalifikace podle zakona ¢. 116/1990 Sh. neprichazi do
uvahy, nybrz meél byt tento vztah hodnocen dle § 663 a nésl. o.z.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 9.11.2000 zménu zZaloby rozsirenou podle zalobniho petitu ze
dne 4.1.1999 nepripustil, rizeni co do Casti, aby zalovani byli povinni vyklidit zastavény pozemek

parc. ¢. 1525/2 o vymeére 102 m2 zastavil. Posléze rozsudkem ze dne 7.12.2000, ¢.j. 32 C 117/95-170,
zalobu na vyklizeni nemovitosti (smérujici v té dobé jiz jen proti J. H. jako zalovanému), zamitl. U¢inil
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tak opakované pro neurcitost najemni smlouvy a pro jeji rozpor se zakonem, jmenovité § 82 odst. 1 a
85 stavebniho zédkona. Dopliujicim usnesenim ze dne 16.72001, ¢.j.32 C 117/95-190, zastavil rizeni v
té Casti zalobniho naroku, ktery sméroval na umoznéni uzivani nemovitosti, jejich zpristupnéni
zalovanym, jeho povinnosti takové uzivani trpét a nerusit Zalobce v jejich uzivani, to vse v dusledku
zpétvzeti zaloby v tomto rozsahu, jak se to stalo 9.11.2000.

K odvolani zalobct odvolaci soud rozsudkem ze dne 18.10.2001, ¢.j. 55 Co 345/2001-195, potvrdil
shora uvedeny rozsudek ve véci samé. Navrh zalobce na pripusténi dovolani proti tomuto rozsudku
zamitl.

Odvolaci soud kvalifikoval naroky zalobcl podle § 126 o.z. Pripustil, ze aktivni legitimace podle
tohoto ustanoveni muze svéd¢it nejen vlastnikovi, ale i opravnénému drziteli, tedy najemci, ktery ma
véc u sebe na zakladé dohody s vlastnikem o jejim prenechani do uzivani, resp. o ndjmu predmeétné
véci. Takovou smlouvou - podle odvolaciho soudu - prenechava vlastnik vykon jednoho z opravnéni,
které nalezi k pravu vlastnickému ve smyslu § 123 o0.z., totiz pravo predmét svého vlastnictvi uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky osobé treti, tedy najemci. V ostatnich slozkach, totiz pravu predmét
vlastnictvi drzet a nakladat s nim, zistévaji tato prava zachovana vlastnikovi. Na najemce tak
prechdzi i pravo na ochranu této Casti vlastnického prava ve smyslu § 126 odst. 1,2 o.z.

Podle odvolaciho soudu vsak ve véci vyklizeni véci v pripadé, ze jde o véc nemovitou, je tak aktivné
legitimovan i opravnény najemce, nikoliv vsak proti vlastnikovi. Svoji aktivni legitimaci k Zalobé na
vyklizeni nemovitosti drzitel odvozuje od vlastnika, je proto aktivné legitimovan jen proti osobam
tretim, nikoliv vSak proti vlastnikovi. Proti tomu by se zZalobci, pokud tvrdi, ze jejich ndjemni préavo
trva a odvozuji jej od platné najemni smlouvy, mohli domahat pouze plnéni z této smlouvy, tedy
povinnosti, aby Zalovany jako vlastnik predmétnych nemovitosti umoznil zalobcim jako ndjemcim
realizaci prav, kterd jim jeho pravni predchidce v ndjemni smlouvé poskytl. Rozhodnuti o takové
zalobé vsak nebylo predmétem odvolaciho rizeni, nebot pokud bylo ulozeni takové povinnosti
predmeétem rizeni pred soudem prvniho stupné, bylo rizeni v této ¢asti pro zpétvzeti zastaveno.

Vyrok o zamitnuti ndvrhu na pripusténi dovolani proti svému rozsudku odivodnil odvolaci soud tim,
zZe otazka navrhovana k dovolacimu prezkumu se nese k posouzeni, zda lze platné uzavrit smlouvu o
najmu nemovitosti, kdyz se rozchézi stav kolaudacniho rozhodnuti s predpokladanym ucelem uzivani
nemovitosti, kdyz vlastnik ve smlouvé soucasné udélil souhlas ke stavebni preméné. Podminky pro
zalozeni pripustnosti dovolani vSak soud ve vztahu k takto formulované otdzce neshledal, nebot na
posouzeni této otazky jeho rozhodnuti nebylo zalozeno.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci zastoupeni advokatem véas dovolani,
jehoz pripustnost dovozovali z ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T., ve znéni pred novelou provedenou
zdkonem ¢. 30/2000 Sbh. Poukazovali na okolnost, ze odvolaci soud rozhodoval o odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl vydan dne 7.12.2000. Tvrdili existenci dovolaciho duvodu
nespravného posouzeni véci podle § 241 odst. 3 pism. d) téhoz zékona.

Podle dovolatelt odvolaci soud usnesenim z 13.5.1998 vyslovil zavazny pravni nazor, podle néhoz je
treba zpresnit petit znéjici na umoznéni zpristupnéni predmétnych nemovitosti. Pokud poslednim
rozhodnutim odvolaci soud vyslovil shora uvedeny odlisSny pravni nazor, ocitl se tak v kolizi se svym
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puvodné vyslovenym zévaznym pravnim nazorem.

Tvrdili dale, ze povinnost pronajimatele pronajatou nemovitost vyklidit, je obsazena v jeho
povinnostech, kdyz tento je povinen prenechat véc najemci do uzivan na sjednanou dobu. U movitosti
to znamena povinnost predmeét najmu predat, u nemovitosti povinnost pronajimatele ji vyklidit a
odevzdat na sjednanou dobu najemci, aby tento se do ni mohl sdm nastéhovat a uzivat ji. Takto
zalobci formulovali sviij pozadavek, aniz provadeéli vyslovnou kvalifikaci podle § 126 0.z. Posoudil-li
odvolaci soud véc podle posledné uvedeného ustanoveni, je jeho hodnoceni nespravné.

Vytykali déle soudu prvniho stupné pausalni opakovani diivodll svého rozhodnuti, aniz soud prihlédl
k zavaznému pravnimu pokynu obsazeného v predchozim zrusovacim usneseni odvolaciho soudu,
aby véc posuzoval podle § 663 a nasl. 0.z. Bylo proto namisté, aby odvolaci soud takto vadny
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni pro nerespektovani pokynu
predchoziho zrusovaciho rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nesouhlasili dale se zavéry soudu prvniho stupné, prevzaté odvolacim soudem, o neurcitosti ¢i
nesrozumitelnosti ndjemni smlouvy. Soud prvniho stupné totiz ani nesplnil pokyn odvolaciho soudu
vyzadat si vyjadreni prisluSného stavebniho uradu pro svou uvahu o rozporu smlouvy s prislusnymi
ustanovenimi stavebniho zdkona. Ustanoveni § 663 a nasl. o.z. totiz nestiha sankci neplatnosti v
pripadé nesouladu sjednaného predmétu najmu (budouciho) s aktudlnim stavem pronajaté véci.
Spokojuje se v této souvislosti pouze s moznosti odstoupeni od smlouvy. Kromé toho smlouva
obsahuje ve stanoveni tcelu slovo ,zejména“, ¢imz se udaj o provozovani ubytovacich nebo
restauracnich sluzeb dostava do rozsahu demonstrativniho vyCtu moznosti ucelu najmu.

Dovolatelé navrhli zruseni rozsudku odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné a vraceni véci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podano.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci s prihlédnutim k datu vydani rozsudku soudu
prvniho stupné, o odvolani proti némuz rozhodoval odvolaci soud, dospél k zavéru, ze v souladu s
bodem 15 prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 30/2000 Sh., bylo namisté, aby odvolaci soud
postupoval v souladu s predpisy obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném do 31.12.2000. Tomuto
pozadavku odvolaci soud zfejmé dostél, kdyZ i bez vyslovné Casti odivodnéni k této ¢asti procesnich
predpist se vztahujici, uvadél pouceni o dovolani v souladu s timto predpisem a odpovidajici
ustanoveni obcanského soudniho radu aplikoval i pri svém rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na
pripustnost dovolani. Dusledné tomu odpovida, ze i dovolaci soud podle bodu 17 téchze prechodnych
ustanoveni aplikoval v této véci ob¢ansky soudni rad ve znéni u¢inném do 31.12.2000 (déle jen
,0.8.I.“), jehoz ustanoveni jsou dale v tomto rozsudku uvadéna.

Nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén
nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, je dovoldni podané timto ucCastnikem pripustné,
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni
strance zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 0.s.I".). Z ustanoveni obcanského soudniho radu pritom
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nevyplyva povinnost GCastnikl fizeni formulovat, pro jakou pravni otdzku reSenou v souzené véci ma
mit rozhodnuti po pravni strance zésadni vyznam. Ucastnik fizen{ totiz nemusi tusit ¢i predvidat, na
kterych ustanovenich pravnich predpisi nebo na jaké pravni uvaze odvolaci soud své rozhodnuti
zalozi. Pokud pak proto v dovolani uplatni i jiné divody, nez pro které navrhovali pripusténi dovolani
rozhodnutim - vyrokem - odvolaciho soudu, z toho divodu, Ze teprve po vyhlaseni rozsudku
odvolaciho soudu zjistil, Ze tento soud zalozil své rozhodnuti na odliSném pravnim posouzeni, nelze
mu uprit pravo, aby v dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.t. uplatnili i jiné, nez puvodné navrhované
otdzky zasadniho pravniho vyznamu.

V projednavané véci odvolaci soud nevyhovél navrhu na zaloZeni pripustnosti dovoléni vyrokem
odvolaciho soudu. Jak je patrno z odivodnéni jeho rozsudku, ucinil tak proto, Ze na rozdil od svého
drivéjsiho nazoru, vyjadreného v predchozim zrusovacim usneseni, zalozil své rozhodnuti na zavéru o
nedostatku aktivni legitimace zalobct jako najemcu k podani zaloby podle § 126 0.z. Pokud pak v
dovoléni uplatnili i jiné duvody, nez pro které navrhovali pripusténi dovolani rozhodnutim - vyrokem
- odvolaciho soudu, z toho duvodu, ze teprve po vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu zjistili, ze
tento soud zalozil své rozhodnuti na odliSném pravnim posouzeni, nelze jim uprit pravo, aby v
dovoléani podle § 239 odst. 2 0.s.F. uplatnili i jiné, nez piivodné navrhované otazky zdsadniho pravniho
Vyznamu.

Pozadavku zajiSténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmu GcCastniku rizeni tak v této véci
odpovidd, aby se predmétem prezkumu dovolaciho soudu (nejprve) z hlediska posouzeni pripustnosti
dovolani podle § 239 odst. 2 OSR staly vSechny pravni otdzky uvedené v dovolani.

Dovolaci soud proto prezkoumal dovolanim napadeny rozsudek v plném rozsahu z hlediska
uplatnéného pravniho duvodu nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241 odst. 3 pism. d)
0.s.I'., prihlédl pritom rovnéz k dusledkim plynoucim z ustanoveni § 242 osdt. 3 o0.s.I. a dospél k
zévéru, ze dovolani nelze uprit divodnost.

Postup odvolaciho soudu z hlediska zpusobu, jakym o v¢éas podaném dovolani rozhodne, je upraven v
ustanovenich § 219 az 221 o.s.t. Odvolaci soud tak mimo jiné muze rozhodnuti potvrdit, pokud je
vécné spravné. Pritom nelze ztratit ze zretele dusledky plynouci z ustanoveni § 226 o.s.T., totiz v
pripadech, kdy odvolaci soud ve stejné véci jiz rozhodoval tak, zZe rozhodnuti soudu prvniho stupné
zrusSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni se zavaznym pravnim pokynem. Tato zavaznost sméruje sice k
soudu prvniho stupné, jeji dusledky se vSak promitaji i do postaveni GcCastniku. Ti mohou v souladu
se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu ¢init procesni ikony, kterymi disponuji s
predmétem rizeni (tak napriklad pristoupit alespon k ¢astecnému zpétvzeti navrhu), jak se to ostatné
stalo v této véci.

Pokud odvolaci soud v dalSim rozhodnuti, poté co vydal predchozi zruSovaci usneseni se zavaznym
pravnim nazorem, jenz ucastnici respektovali a Cinili tomu odpovidajici procesni tikony vCetné zmény
zaloby (i jejiho ¢astecného zpétvzeti, dospéje k zavéru, ze své rozhodnuti zalozi na odliSném pravnim
posouzeni, v disledku néhoz shledava podminky pro potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné,
kterym byla zaloba zamitnuta, nejsou zrejmé déany podminky pro postup podle § 219 o.s.T., tedy pro
potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Je namisté budto dat prostor ke zméné zaloby v odvolacim
rizeni v souladu nebo k vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a rozhodnuti. Opacné
rozhodnuti znamena obsahové odepreni prava na spravedlivy proces v rizeni o odvolani.



O takovy pripad jde v posuzované véci.

V usneseni ze dne 13. 5. 1998, ¢.j. 51 Co 411/97-80 mlcky pripoustél odvolaci soud moznost
uplatnéni dal$iho ndvrhu zalobcu, totiz na zpristupnéni predmétnych nemovitosti a ulozil v tomto
sméru soudu prvniho stupné dokonce povinnost, aby vyzval zalobce postupem podle § 43 o.s.T". k
uprave tohoto zalobniho zadani. OdliSny pravni nazor nenaznacil odvolaci soud ani v dalSim
zruSovacim usneseni ze dne 4. 2.2000 (srov. odivodnéni na strané 6. usneseni odvolaciho soudu).
Proti tomu pak odvolaci soud (byt i v jiném obsazeni senatu) dospél v rozsudku ze dne 18. 10. 2001,
¢.j. 55 C 345/2001-195, k zavéru, ze zaloba na vyklizeni nemovitosti je nepripustnd se strany zalobcu
vuci pronajimateli jako vlastnikovi (z duvodu, které byly shora rekapitulovany), zatimco za priléhavou
formu soudni ochrany povazoval pravé vyrok znéjici na plnéni z ndjemni smlouvy. Takovému navrhu
vSak odvolaci soud nemohl vyhovét proto, Ze v prubéhu rizeni v této ¢asti zalobci vzali zalobu z¢ésti
Zpét.

Uvedeny postup tak obsahové predstavuje jinou vadu rizeni, k niz musel dovolaci soud prihlédnout z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhé o.s.t.), nehledé na to, ze v podstaté takto formulovali své
dovolaci namitky i dovolatelé. Uz z tohoto diivodu musel dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusit.

Nez dovolani je opodstatnéné i z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Odvolaci soud vysel
ze spravné premisy plynouci z ustanoveni § 126 o.z. a dovodil, Ze pravo najemce je obdobné jako
pravo vlastnické. Dospél vSak k zavéru, ze toto pravo nemuze najemce uplatnit proti pronajimateli
jako vlastnikovi. Uvedenému zavéru odvolaciho soudu v této podobé nelze prisvédcit.

Z ustanoveni § 126 o.z. skutec¢né plyne pravo na soudni ochranu vlastnika proti kazdému, kdo do jeho
vlastnického préva zasahuje. Dosah tohoto ustanoveni je vSak treba vztahnout i na opravnéného
drzitele véci, v daném pripadé na pozici ndjemce, jemuz podle platné smlouvy svéd¢i pravo najmu k
véci. Dovolatelé spravné v této souvislosti dovozuji, Ze ndjemci z platné uzavirené najemni smlouvy
plyne narok na splnéni povinnosti pronajimati véci nemovité predmét ndjmu najemci predat ve stavu
zpusobilém k rddnému uzivani. Obsahové jde tedy v pripadé nemovitosti o povinnost tuto vyklidit v
rozsahu, v némz pronajimatele podle smlouvy stihd povinnost ndjemci nemovitost k vykonu prava
najmu predat.

Dovolaci soud k tomu dodava, ze vykon prav a povinnosti plynoucich z ustanoveni hmotného prava je
treba pomérovat instrumenty, které procesni pravo pro efektivni ochranu toho kterého ohrozeného
prava nabizi. V pripadé naroku na predani nemovitosti do uzivani najemci, v rozsahu plynoucim z
platné uzavrené smlouvy, tak pojmové prichazi do ivahy pouze moznost pripadného pozdéjsiho
vykonu soudniho rozhodnuti cestou podle § 339, § 340 az 344 o.s.t. Prehlédnout vsak nelze zavéry
dosavadni judikatury, podle niZ vykon rozhodnuti znéjiciho na vyklizeni, je konzumovan jednou
provedenym vykonem rozhodnuti. Pokud po pripadném vykonu rozhodnuti soudu ukladajicim
pronajimateli povinnost nemovitost vyklidit, by povinny opétovné nemovitost napr. za vyziti
protipravniho postupu spocivajiciho ve vystéhovani najemce, opét obsadil, neposkytovalo by drive
vydané rozhodnuti soudu uz moznost opakovaného vykonu rozhodnuti.

Proti tomu navrh najemce znéjici na ulozeni povinnosti pronajimateli (Zalovanému) tyto nemovitosti



zalobcum zpristupnit a toto uzivani strpét, se neprici zddnému ustanoveni platného hmotného préva,
pokud je takto zalovano z platné uzavrené najemni smlouvy, svou formulaci odpovida i pro potreby
vykonu rozhodnuti ustanoveni § 339 o.s.t. ve vztahu k ustanoveni § 351 o.s.t. Posledné zminéné
ustanoveni totiz dopada pravé na pripady opakovaného poruseni jiné povinnosti, nez zaplaceni
penézité ¢astky.

S prihlédnutim k tomu, co bylo dosud uvedeno, nelze proto dospét k spolehlivému zavéru o
spravnosti zavéru odvolaciho soudu o neslucitelnosti obou navrhu, které zalobci v této véci uplatnili.

Pro posouzeni divodnosti zaloby (jak v dosavadnim rozsahu, tak v pripadé puvodné dal$iho
uplatnéného zalobniho zadani) je ovsem rozhodujici prejudicielni ivaha odvolaciho soudu (prip.
soudu prvniho stupné), nesouci se ke zji$téni, ze pravni titul, z néhoz zalobci sv{ij narok odvozuji, byl
skutecné platné zalozen.

Odvolaci soud spravné a priléhave jiz v usneseni ze dne 13. 5. 1998 ulozil soudu prvniho stupné
doplnéni rizeni vyzadanim vyjadreni prisluSného stavebniho uradu k tomu, zda Gcel ndjmu byl v
rozporu s kolaudacnim stavem sporné nemovitosti. Soud prvniho stupné tomuto pozadavku zcela
nedostdl, jak se na to upozornuje duvodné v dovolani. Odvolacimu soudu lze rovnéz prisvédcit, pokud
naznacil moznost kvalifikace vztahu mezi ucastniky nikoliv podle ustanoveni zékona ¢. 116/1990 Sh.,
0 najmu a podnajmu nebytovych prostor, nybrz podle obecnych ustanoveni § 663 a nasl. o.z. Je tak
nutno dasledné vychazet ze znéni smlouvy uzaviené mezi ucastniky, prihlédnout zejména k jejimu
znéni a imyslu ucastnikil, coz se tyka jak predmétu najmu, tak ucelu, k némuz byla smlouva
uzaviena. Nelze vyloucit ani divodnost dovolacich namitek uplatnénych dovolateli, podle nichz
odpovidajici smluvni ujednéni bylo formulovano demonstrativnim vyCtem okruht podnikatelskych
aktivit, které minili Zalobci v nemovitostech realizovat.

Pak ovsem se nabizi rovnéz vyklad respektujici znéni smlouvy v jeji tplnosti, a to se zamérenim na
povahu toho, co bylo jako predmét ndjmu sjednéno. Paklize pronajimatel v souvislosti s modalitami
najmu udélil souhlas s provadénim stavebnich Gprav predmétnych nemovitosti smérujicich k
uzpusobeni dosavadniho stavu nemovitosti realizaci podnikatelskych aktivit ndjemce, nabizel by se
Sirsi vyklad pojmu prav a povinnosti Gc¢astnikl (v daném pripadé najemce). Pojem vyuziti nemovitosti
pro podnikatelské aktivity ndjemce mize zahrnovat i realizaci téch zmén na nemovitostech, které
efektivni realizaci jeho podnikatelského zajmu budou podminovat. Dovolatelim nelze v této
souvislosti uprit spravnost jejich argumentace, podle niz z ustanoveni zakona neplyne pravni
nemoznost pronajmu véci za situace, kdy smlouva primo predpoklada za souhlasu obou stran Gpravu
véci tak, aby vyhovovala ucelu najmu a sjednaného zptsobu uzivani (§ 2 odst. 3 0.z.). V takovém
pripadé je odkaz na stavebni stav nemovitosti v dobé sjednani ndjemni smlouvy podle platného
drivéjsiho kolaudacniho stavu nepripadny. To by vylucovalo dusledky neplatnosti smlouvy podle § 39
0.z., které soud prvniho stupné v tomto sméru dovozoval z ustanoveni § 82 odst. 1 a 85 stavebniho
zadkona ¢. 50/1976. Sh.

Ze vSeho, co bylo shora uvedeno, je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu trpi existenci jinych vad
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 ost. 3 véta druha o.s.T"., §
241 odst. 3 pism. b) 0.s.T".). Ani pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve shora uvedeném rozsahu
nelze povazovat za spravné (§ 241 odst.. 3 pism. d) o.s.T.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/116

Prikrocil proto dovolaci soud ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 1
a 5 o.s.T. (ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sh.).

Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2 o0.s.t.) V tomto dalsim rizeni bude soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem
dovolaciho soudu (§ 243b odst. 1, véta druhd, o.s.I".) a zaméri se zejména na doplnéni dokazovani ve
shora naznaceném rozsahu, pripadné v rozsahu, ktery vyplyne z dikaznich navrht ucastnika.
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Dalsi clanky:

¢ Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti
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