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Pravo na spravedlivy proces

Pochybeni v procesu dokazovani, resp. pri zjistovani skutkového stavu, mize byt zdsahem do prava
na spravedlivy proces.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1428/2007, ze dne 27.2.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného Ing. B. J.,
které podal obhdjce obvinéného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. 9
To 557/2006, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 21 T 6/2005, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. 9 To
557/2006, a rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 21 T 6/2005. Podle §
265k odst. 2 tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zrusené rozsudky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Okresnimu
soudu v Sokolové prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

V tizeni proti uprchlému byl obvinény rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 25. 10. 2006,
sp. zn. 21 T 6/2005, uznén vinnym umyslnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213
odst. 1, 3 tr. zdk. a odsouzen podle § 213 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody na 2 roky, se
zarazenim pro jeho vykon podle § 39a odst. 3 tr. zak. do véznice s dozorem. Podle rozsudku soudu I.
stupné obvinény od zari 1990 do 30. 6. 2004 neplnil vyzivovaci povinnost vuci své dceti A. J., a¢ byl
podle rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 29. 10. 1990, sp. zn. 13 P 210/90, které nabylo
pravni moci dne 28. 11. 1990, povinen platit k rukdm matky 450,- K¢ mési¢né, pricemz védél o své
vyzivovaci povinnosti a bylo v jeho silach hradit vyzivné alespon ¢astecné, pokud by radné nahlésil
svou vyzivovaci povinnost zaméstnavateli P. P. H., a. s., u kterého byl zaméstnéan do 4. 3. 1991, kdy
byl pracovni pomér ukoncen pro hrubé porusovani pracovni kazné a pokud by se radné evidoval u
uradu prace, radné s nim spolupracoval a podrobil se rekvalifikaci.

K odvolani podaném obhdjcem obvinéného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 3. 4. 2007, sp.
zn. 9 To 557/2006, podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. r. zrusil rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 3 tr. I. a znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 2 tr. zak. a podle § 213 odst. 2 tr. zak. ho odsoudil k
trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, se zarazenim pro jeho vykon podle § 39a odst. 3 tr. zak. do
véznice s dozorem. Odvolaci soud, oproti soudu I. stupné, omezil dobu pachani trestné ¢innosti
pouze do 4. 3. 1991, kdy skon¢il pracovni pomér u zaméstnavatele a od kdy je obvinény pres 15 let
nezndmého pobytu a bylo po ném netispé$né patrano v Ceské republice i v zahrani¢i. Neni tak
vylouceno, Ze po této dobé mohly obvinénému v plnéni vyzivovaci povinnosti branit objektivni
davody.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obhéjce obvinéného Mgr. I. Z. ¥4dné a v¢as dovolani z divodu
uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. 1.

Nepripustnost trestniho stihani ve smyslu § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. spatiuje obhdjce v tom, Ze ac¢
krajsky soud dospél k zavéru, ze trestni stihani neni promlceno, protoze se obvinény zdrzuje na



nezndmém misté v cizing, na jiném misté odiivodnéni rozsudku uvadi, Ze o obvinéném nejsou zadné
zpravy a po jeho 0sobé je bezispésné patrano jak v Ceské republice, tak i v zahrani¢i. Proto se
obhajce domniva, Ze nelze pouzit ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) tr. zak., nebot nebylo prokazano,
ze obvinény ,po dobu od roku 1991 do soucasnosti se nezdrzoval v ciziné“. K davodu dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. obhajce pouze uvedl, zda ,rozhodnuti spo¢iva na jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni, tedy zda bylo v pIlném souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného
prava“. S odkazem na ustanoveni § 265i odst. 4 tr. I. pak obhdjce podal dovolani do vyroku o vineé i
trestu napadeného rozsudku. V zavéru dovolani obhajce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst.
1 tr. I. zrusil rozsudky soudt obou stupiu a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. véc prikazal soudu I. stupné k
novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze dovolani je
davodné, protoze zavér krajského soudu o tom, Ze se obvinény od roku 1991 zdrzuje na neznamém
misté primo v cizing, je skutkové naprosto nepodlozeny. Takovyto zavér, ze v prubéhu celého
trestniho stihani nebyl nijak zjiStén, dolozen ani potvrzen, a krajsky soud vzal za podklad svého
rozhodnuti zpravy Policie CR, kdy ani ve spolupréci s Narodni Ustfednou Interpolu se nepodafilo
ozrejmit jakékoliv misto pobytu obvinéného v ciziné. Tyto skutkové okolnosti, ze tedy byly posouzeny
tak, ze pokud se obvinény nenachézel ve vazbé ani ve vykonu trestu odnéti svobody a i vnitrostatni
patrani bylo neuspésné, musi se zdrzovat v ciziné. Na zdkladé uvedenych skutecnosti, ale podle
statni zastupkyné nelze k takovému zavéru dospét a shledava tak mezi timto zavérem a uvedenymi
skutkovymi zjiSténimi o pobytu obvinéného extrémni rozpor, coz ma dosah na jiné hmotné pravni
posouzeni, kterym je pravé otdzka promlceni ve smyslu § 67 tr. zak. Statni zastupkyné proto navrhla,
aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a tomuto soudu bylo prikdzano, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z uvedeného vyplyva, ze podstata dovolani spociva ve spravnosti skutkového zjisténi odvolaciho
soudu, ze se obvinény od roku 1991 zdrzuje v cizing, kdyz tato skutecnost zpusobuje stavéni
promlceci doby. Podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zak. se totiz do promlc¢eci doby nezapocitava doba, po
kterou se pachatel zdrzoval v ciziné. Podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. I'. pak trestni stihani nelze zahdjit,
a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani promlceno.

Existenci divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'., tj. Ze proti obvinénému bylo vedeno
trestni stihéni, ackoli podle zdkona bylo nepripustné /z divodu promlceni - § 11 odst. 1 pism. b) tr.
I./, tak obhdjce obvinéného zaklada na tvrzeni o nespravném skutkovém zavéru odvolaciho soudu, ze
se obvinény od roku 1991 zdrzZuje v ciziné, kdyz tuto okolnost povazuje za neprokdzanou. Namitka
obhdjce tak v podstaté sméruje proti netiplnosti dokazovani a hodnoceni dikazi odvolacim soudem,
na zakladé kterého skutkovy zavér o pobytu obvinéného v ciziné ucinil. Takovéto namitky jsou ale
zasadneé v rizeni o dovolani nepripustné, protoze Nejvyssi soud je v rizeni o dovolani skutkovymi
zjisténimi soud vazan, a to i v pripadé, kdy se nejedna primo o pravni posouzeni skutku z hlediska
naplnéni znaku skutkové podstaty konkrétniho trestného Cinu, ale také v pripadé moznosti aplikace
jinych ustanoveni hmotného prava, v daném pripadé § 67 odst. 2 pism. b) tr. zak., kde skutkové
zjiSténi o pobytu obvinéného v ciziné v dané dobé, je podkladem zavéru o neexistenci promléeni
trestného Cinu.

Divodem zasahu do skutkovych zjisténi dovolacim soudem, je pak pouze pripad, kdy Nejvyssi soud
shledd tzv. extrémni rozpor (nesoulad) mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zavéry soudu, v
daném pripadé zavérem vyznamnym pro rozhodnuti o ving, a to o pobytu obvinéného v ciziné.
Pochybeni v procesu dokazovani, resp. pri zjistovani skutkového stavu, mize byt zdsahem do prava
na spravedlivy proces. Nejvyssi soud v souladu s vyjadrenim statni zastupkyné dospél k zavéru, ze v
této véci takovyto rozpor existuje, protoze zjisténi pobytu obvinéného v ciziné je rozhodujici
skutecnosti pro posouzeni otazky promlceni trestniho stihdni podle § 67 tr. zak. Obhdjce obvinéného
pritom od pocétku rizeni pred soudem poukazoval na nejasnosti ohledné toho, zda je obvinény vubec



na Zivu a kde se pripadné zdrzuje. Odvolaci soud pritom neuvadi z ¢eho ucinil zavér o pobytu
obvinéného v ciziné. Z obsahu trestniho spisu vyplyva pouze ni¢im nepodlozené tvrzeni v usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni ze dne 6. 12. 2004, Ze podle ,neovérenych prament” by se mél obvinény
zdrzovat v Italii, ale tamni policii se zatim nepodarilo jeho pobyt lokalizovat. Presto, ze organy ¢inné
v trestnim rizeni provedly radu ukonl zamérenych na zji$téni mista pobytu obvinéného, nepodarilo
se nic zjistit. To ale neznamena, ze byly vyCerpany vSechny moznosti k objasnéni této otazky a to
vyslechem nejblizsich pribuznych obvinéného, jejichz existence z trestniho spisu vyplyva. Tak z C. 1.
120 1ze zjistit, ze v D. L. by méla bydlet dcera obvinéného M. P. Z ¢. 1. 119 vyplyva, ze jiz v
predchozim patrani po obvinéném v roce 1998 nebyly provéreny jeho styky se sestrou Z. S. rovnéz
bytem D. L. a také s jeho bratrem B. P. bytem v N. Moznost vyslechu téchto osob nelze vyloucit,
kdyz z trestniho spisu vyplyva, Ze pouze otec obvinéného jiz zemrel (¢. l. 98).

Pouze pro pripad, podari-li se vyslechem téchto osob (pripadné i jinych, zejména pokud jde o Policii
CR zmihované informace ziskané tzv. diivérnou cestou, na ¢. 1. 123 tr. spisu) zjistit pobyt obvinéného
v ciziné tak, aby ve smyslu § 2 odst. 5 tr. . 0 tom nebyly divodné pochybnosti, bude mozné ucinit i
zakonu odpovidajici rozhodnuti o tom, Ze trestni stihani obvinéného nebylo proml¢eno podle § 67
odst. 1 tr. zak. a neni tedy nepripustné podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. I. Pripadné i jiné rozhodnuti
bude rovnéz zavislé na vysledku doplnéni dokazovani a nelze jej proto predjimat.

Na zakladé uvedenych diavodu rozhodl Nejvyssi soud tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢ésti tohoto
usneseni, kdyz shledal naplnéni divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. z hlediska jiného
nespravného hmotné pravniho posouzeni v otazce, zda spachany trestny Cin je jiz promlcen ¢i nikoli.

Existenci divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'., pak Nejvyssi soud neshledal, kdyz pro
naplnéni tohoto duvodu dosavadni netplné dokazovani nesvéd¢i, protoze neumoznuje spolehlivy
zavér o promlceni trestniho stihani podle § 67 tr. zak. a tedy o jeho nepripustnosti podle § 11 odst. 1
pism. b) tr. 1.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

¢ PoSkozeny v hlavnim liceni

e Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ JednocCinny soubéh

¢ Néahrada Skody

e Spravni Zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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