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Pravo na svobodny projev

Véci verejnou je zasadné vSe, co na sebe upoutava verejnou pozornost. Verejnou véci muze byt za
urcitych okolnosti i ¢innost advokata. Verejné zdlezitosti a verejna ¢innost jednotlivych osob mohou
byt verejné posuzovany, a to i kriticky, pricemz pokud jde o hodnotici usudky, je treba vychazet z
presumpce dovolené kritiky. Je-li hodnotici isudek vyjadren formou prehanéni ¢i nadsazky, byt by
byly i velmi tvrdé, neznamena to, ze kriticky projev je projevem nedovolenym. Z mezi dovolené
kritiky nevybocuje ani takovy kriticky projev, ktery je nepripadny z hlediska logiky a ktery ukazuje na
podjatost autora. Aby byl akceptovatelny zavér, ze kritika na adresu osoby vystupujici ve vécech
verejného zajmu presahla meze dovolené kritiky, muselo by byt zjisténo, Ze kritika zcela postrada
jakykoli vécny zéklad a Ze pro ni nelze najit naprosto zadné zduvodnéni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 608/2008, ze dne 28.5.2008)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéné Mgr. M. B. proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2007, sp. zn. 5 To 613/2006, v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Déc¢iné pod sp. zn. 6 T 148/2002 a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. .
se zruSuji usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2007, sp. zn. 5 To 613/2006, a
rozsudek Okresniho soudu v Déciné ze dne 9. 8. 2006, sp.zn. 6 T 148/2002. Podle § 265k odst. 2
tr. . se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Okresnimu soudu v
Déciné prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 6 T 148/2002, byla obvinéna Mgr.
M. B. uznéna vinnou trestnym ¢inem pomluvy podle § 206 odst. 1, 2 tr. zdk. a odsouzena podle §
206 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na tri mésice, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr.

zék. podminéné odlozen na zku$ebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na dvanéct mésicu.

Jako trestny ¢in posoudil Okresni soud v Déc¢iné skutek, ktery podle jeho zjisténi spocival v tom, ze
obvinénd dne 8. 2. 2002 v D. v tydeniku P. nechala otisknout své interview poskytnuté Ceské
televizi, ve kterém uvedla vyrok ve znéni ,advokat JUDr. I. J. je, soudim, ten nejvétsi vydérac”, a
timto nepodlozenym vyrokem ohrozila jeho vaznost u spoluobcant a poskodila ho pri vykonu profese
advokata.

Odvolani obvinéné, podané proti véem vyroklim, bylo usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 21. 9. 2007, sp. zn. 5 To 613/2006, podle § 256 tr. . zamitnuto.

Obvinéna podala prostrednictvim obhéjkyné v zékonné lhité dovolani proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem. Vyrok o zamitnuti odvolani napadla v celém rozsahu. Odkazala na diivod
dovoléni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V mezich tohoto dovolaciho divodu vytkla, ze
skutkem nebyly naplnény znaky trestného ¢inu pomluvy podle § 206 odst. 1, 2 tr. zdk. Namitla, ze v
kontextu s celkovym obsahem zverejnéného interview neslo o néjaky vécny ovéritelny udaj, nybrz o
jeji subjektivni hodnotici usudek, pro ktery méla podle svého presvédceni dostatecny podklad.
Poukézala na to, ze ve vyroku o viné se ani netvrdi, Ze by se jednalo o udaj, ktery by byl nepravdivy,
ale jen nepodlozeny. Zpochybnila také to, Ze by byla zna¢nou mérou ohrozena vaznost JUDr. 1. J. a



Ze by byl poskozen pri vykonu profese. Vyjadrila nazor, ze celd véc se vymyka ze sféry trestniho
prava a ze jeji trestni postih je zasahem porusujicim jeji zakladni istavné garantované pravo na
svobodny projev. Obvinéna se dovolanim domahala toho, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou
soudu a aby ji zprostil obzaloby.

Mimo ramec dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinénd projevila nesouhlas se
zjiSténim soudl, podle néhoz nechala své interview otisknout, a poprela, ze by k jeho otisténi
doslo s jejim souhlasem. V tomto ohledu obvinéna polemizovala s tim, jak soudy v ramci postupu
podle § 2 odst. 6 tr. I. hodnotily diikazy a jaka skutkova zji$téni z nich vyvodily, pricemz se snazila
prosadit svou vlastni verzi skutkového stavu zalozenou na tvrzeni, ze souhlas k otisténi interview
nedala. Dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. odpovidaji pouze takové namitky,
jimiz je vytykéno nespravné pravni posouzeni skutku, kterym se ovSem mini skutek, tak jak byl
zjiStén soudy prvniho a druhého stupné, a nikoli tak jak se jeho zjiSténi domaha dovolatel. Na
podkladé dovolani podaného z uvedeného dovolaciho divodu se Nejvyssi soud zabyva otazkou
spravnosti pravniho posouzeni skutku zasadné ve vztahu k tomu skutkovému stavu, ktery zjistily
soudy prvniho a druhého stupné, a neprihlizi k ndmitkam smérujicim proti skutkovym zjisténim
soudu a usilujicim o jejich zménu. Na zminénou ¢ast dovolani obvinéné proto Nejvyssi soud nebral
zretel.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ve svém vyjadreni v podstatné mire ztotoznil s
namitkami obvinéné a navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudt a aby prikazal
Okresnimu soudu v Décéiné véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Na podkladé té ¢asti dovolani, ktera odpovidala dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
r., Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3, 4 tr. . prezkoumal napadené usneseni i predchazejici rizeni
a shledal, Ze dovolani je davodné.

Trestného Cinu pomluvy podle § 206 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy
udaj, ktery je zplsobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobc¢ant, zejména poskodit jej v
zameéstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zplsobit mu jinou vaznou Ujmu. Podle § 206 odst. 2 tr.
zak. je prisnéji trestny pachatel, ktery spacha uvedeny ¢in mimo jiné tiskem.

Ze souvislosti posuzovaného pripadu je ziejmé, Ze obvinéna se ocitla ve sporu, v némz zastupovala
majitele bytovych domu proti ndjemcum, které zastupoval JUDr. I. J. V oti$téném interview obvinéna
vyrokem, pro ktery byla odsouzena, v podstaté reagovala na zpusob, jimz JUDr. I. J. v uvedené kauze
postupoval, jeho postup komentovala a hodnotila a zasadila ho do spojitosti s tim, co oznacila za
,Spiknuti Casti regionélnich ¢initeld, kteri jsou zvykli hrat vyhodné jeden na druhého”. Oznaceni
JUDr. 1. J. za ,vydérace” primarné meélo hodnotici vyznam v tom smyslu, Ze obvinéna tim
charakterizovala celkovy postup JUDr. I. J. v kauze, v niz byli jeji klienti a spolu s nimi i ona
vystaveni podle jejiho nazoru nepripustnému natlaku. O hodnotici povaze vyroku svédci to, ze
obsahem interview nebylo tvrzeni zadnych konkrétnich fakt, které by napliovaly znaky trestného
¢inu vydirani podle § 235 tr. zak. Nic na tom nemeéni, Ze obvinénd v interview uvedla, Ze ,ve véci jiz
bylo podano radné trestni oznameni”, nehledé na to, Ze jeji trestni oznédmeni bylo formulovano tak
vagneé, ze se nestalo podkladem k zahdjeni trestniho stihani JUDr. 1. J. jako obvinéného pro urcity
skutek.

Vztahy mezi majiteli bytovych domu a néjemci jednotlivych byta, okolnosti tykajici se spravy bytl a s
tim souvisici otazky se staly predmétem verejného zajmu. V této spojitosti se obvinéna k véci a
zvlasté pak k pusobeni JUDr. I. J. vyjadrila v oti$téném interview.

Z toho je zrejmé, ze v dané véci jde o svobodu projevu obvinéné na strané jedné a o pravo JUDr. I. J.
na to, aby byla zachovéna jeho osobni ¢est a dobréa povést, na strané druhé. Uvedend prava obou



stran jsou garantovana Listinou zakladnich prav a svobod. Prdvo obvinéné na svobodu projevu je
zaruceno v ¢l. 17 odst. 1, 2 Listiny, pravo JUDr. L. ]J. na zachovéni osobni cti a dobré povésti je
zaruceno v ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Véc proto musi byt posouzena tak, aby to odpovidalo zasadé
proporcionality. Ta je vyjadrena v ¢l. 17 odst. 4 Listiny tou ¢asti tohoto ustanoveni, podle niz
svobodu projevu lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna mimo
jiné pro ochranu prav a svobod druhych. Vyvstava tedy otdzka, zda odsouzeni obvinéné pro trestny
¢in pomluvy je opatfenim, které je proporcionalnim zasahem do svobody jejiho projevu (¢l. 17 odst.
1 Listiny) a do jejiho prava vyjadrovat své nazory mimo jiné tiskem (¢l. 17 odst. 2 Listiny) a které je
nezbytné pro ochranu prava JUDr. I. J. na zachovani osobni cti a dobré poveésti, a to z hlediska
zasad, na nichz je zaloZena demokraticka spolecnost.

Z&kladni pravo na svobodny projev nalezi mezi konstitutivni znaky demokratické pluralitni
spolecnosti, v niz je kazdému dovoleno vyjadrovat se k vécem verejnym a vynaset o nich hodnotici
usudky. Véci verejnou je zasadné vse, co na sebe upoutdva verejnou pozornost. Verejnou véci se v
tomto smyslu staly také poméry tykajici se bytovych domt majitelti, které obvinéna zastupovala. Z
toho vyplyva, ze véci verejnou byla i agenda instituci, které se uvedenymi poméry zabyvaly, stejné
jako ¢innost osob pusobicich pri posuzovani ¢i vyrizovani této agendy a pri reSeni sporu na strané
majiteld bytovych domu a na strané najemcu. V tomto ramci byla véci verejnou i ¢innost JUDr. 1. ].
jako advokata zastupujiciho najemce. JUDr. I. J. v postaveni advokata tim padem byl osobou
pusobici ve verejném zivoté. Z toho vyplyvaji nékteré zavazné duasledky.

Verejné zalezitosti a verejna ¢innost jednotlivych osob mohou byt také verejné posuzovany, a to i
kriticky, pricemz pokud jde o hodnotici isudky, je treba vychazet z presumpce dovolené kritiky. Je-li
hodnotici tsudek vyjadren formou prehénéni ¢i nadsazky, byt by byly i velmi tvrdé, neznamena to,
ze kriticky projev je projevem nedovolenym. Z mezi dovolené kritiky nevybocCuje ani takovy kriticky
projev, ktery je nepripadny z hlediska logiky a ktery ukazuje na podjatost autora. Aby byl
akceptovatelny zaveér, ze kritika na adresu osoby vystupujici ve vécech verejného zajmu presahla
meze dovolené kritiky, muselo by byt zjiSténo, Ze kritika zcela postrada jakykoli vécny zdklad a ze
pro ni nelze najit naprosto zadné zdtvodnéni. Pritom je treba vzdy hodnotit cely projev uskutecnény
napr. ve formé urcitého publicistického tutvaru, a nikoli jen jednotlivy vytrzeny vyrok Ci vétu.
Obsahuje-li kritika na adresu osoby pusobici ve verejném zivoté néjakou znevazujici informaci, je
nutné i takovou kritiku povazovat zasadné za dovolenou. Zverejnéni znevazujici informace o osobé
pusobici ve verejném zivoté nelze povazovat za legitimni, pokud se neprokéaze, ze existoval néjaky
rozumny divod, pro ktery se autor kritiky spoléhal na pravdivost informace, déle pokud se
neprokaze, ze byly podniknuty dostupné kroky k ovéreni pravdivosti informace, a konecné pokud
autor kritiky mél divod nevérit, ze informace je pravdiva.

Ten, kdo je osobou pusobici ve verejném zivoté, tj. i advokat, musi unést, ze je ve zvySené mire
vystaven kritickym projeviim. V tomto kontextu je tfeba uvazovat i o tom, zda byl naplnén zakonny
znak trestného Cinu spocivajici v tom, ze udaj obvinéné o JUDTr. 1. ]. byl ,zpusobily zna¢nou mérou
ohrozit jeho vaznost u spoluob¢anti, zejména poskodit jej v zaméstnani“. Naplnéni tohoto znaku
soudy odvozovaly od zjiSténi, Ze dva klienti z podnétu otiSténého interview vypovédéli JUDr. 1. ]J.
plnou moc. Ojedinélé pripady Ize takto sotva hodnotit, nehledé na to, Zze pokud meél byt jednim z
onéch dvou klientd J. K., obvinéna predlozila pripis Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 24
C 273/2001 ze dne 25. 6.2002, vnémz byl JUDr. I. J. nadale oznacen za zastupce J. K. a M. K., coz
¢ini zjisténi o vypovézeni plné moci nejasnym.

Odsuzujici rozhodnuti soudl jsou zaloZena na tom, ze vyrok obvinéné byl ,nepodlozeny*, coz soudy
VT s v s v__ 7 . 7o e Ve “ . (] v__ s pe
vysvetlily tim, ze obvinéna ,svoje tvrzeni nijak nedolozila“ (viz oduvodnéni rozsudku Okresniho
soudu v D&c¢ing), resp. ze ,pravdivost tdaje...nebyla ni¢im prokazana“ (viz oduvodnéni napadeného
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem). Tyto zavéry soudli nekoresponduji s tim, zZe
zakonnym znakem trestného ¢inu je sdéleni idaje, ktery je ,nepravdivy”, nebot nepodlozeny Ci



neprokéazany udaj nemusi byt nutné nepravdivy, ale jen pro néj neni dostatek dikazi. Navic jsou
rozhodnuti obou soudl ve skutecnosti koncipovéna tak, jako by dukazni brfemeno méla nést
obvinénd, ktera by méla prokézat pravdivost sdéleného tdaje, a nikoli organy ¢inné v trestnim
rizeni, které ve skutecnosti jsou povinny prokazat nepravdivost tdaje. V této souvislosti neni bez
vyznamu to, ze obvinéna vysvétlila divody, pro které povazovala kritiku déni kolem vztah( majitelt
bytovych domu a néjemcu a kritiku Glohy JUDr. I. J. v tomto déni za opravnénou, a ze o tom nabidla
dukazy.

Jde zejména o petici 110 najemct ze dne 21. 10. 2002, jejiz signatari vyjadrili rozhoréeni a protest
,proti uméle organizovanym medidlnim kampanim vedenym jak starostou meésta a jeho skupinou,
tak i advokatem I. ]., kteri zlovolné prostrednictvim ovladaného tisku, zastiténi nékolika
neprizpusobivymi asocidly a chronickymi neplati¢i ndjemného, poskozuji jinak dobré jméno,
klid a poradekv ..... domech”. V textu petice je vyjadreno, Ze signatari jsou hluboce poboureni
nepravdami vychytralych politiku, kteri jim nejprve naslibovali vyhodny prodej uzivanych byta a
nasledné je (minéno najemniky) prodali podle vyhodnosti nabidky, nejprve je (najemniky)
vyprovokovali k odporu proti stavajicimu novému majiteli domu, a to pod zaminkou Gdajného
nedodrzovani jejich prav, a po zpusobenych problémech s placenim si jednoduse ,,umyli ruce” a
nechali je (ndjemniky) i s dluhy ve vlastni odpovédnosti. V petici jsou kampané proti novému
majiteli domu oznaceny za cilené provokace ve slozité hre o zisk, v niz najemnici slouzi jako
bezduché loutky. V dalsim pak jsou formulovany pozadavky signatart smérujici k zajisténi klidného
a nerusSeného bydleni. I kdyz je text petice formulovan obecné a postrada néjaké konkrétné;jsi
udaje, zstava skutecnosti, ze vyjadruje nelibost 110 signatéra nad dénim tykajicim se poméru v
domé, jejich negativni hodnoceni JUDr. I. J. v tomto déni, a to pravé ve spojitosti s tim, ze se citili
byt pod urcitym natlakem, v némz se podle nich angazoval JUDr. I. J. Petice sice pochdazi z doby
poté, co bylo otiSténo interview obvinéné, avSak evidentné je reakci na dlouhodobé problémy, takze
muze vyjadrovat minéni i z doby, kdy bylo interview obvinéné oti$téno, a to jako minéni
korespondujici s tim, co v interview vyjadrila obvinéna. Okresni soud v Déciné provedl v hlavnim
liceni diikaz tim, ze petici precetl, avSak nijak ji nehodnotil, nevyvodil z ni Zaddna zjisténi a
nevysvétlil, pro¢ k ni nepiihliZel. Nijak na ni nereagoval ani Krajsky soud v Ust{ nad Labem v
napadeném usneseni. Obsah petice pritom ukazuje na to, ze angazma JUDr. I.]. v zaleZitosti
tykajici se bytovych domu, na strané jejichz majitelu stala obvinéna, mohlo byt vystizeno, byt ve
znacné nadsdazce a s vyraznou mirou prehanéni, vyrokem, ze JUDr. I. ]. je vydérac.

Déle se jedna o listinu oznaCenou jako ,Zaznam rozhovoru z telefonatu s JUDr. J.“ ze dne 20. 12.
2001, podepsany J. K. aJ. K. Podle tohoto zaznamu JUDr. I. J. telefonoval J. K. ve véci, ktera se
podle zachyceného obsahu hovoru tykala poméra v domé, jehoz majitele zastupovala obvinénd, avSak
telefon v nepritomnosti J. K. vzala jeho manzelka J. K. Ze zaznamu vyplyva, ze JUDr. L. J. vyjadril
nespokojenost s urcitym jednanim J. K. a ze po J. K. chtél, aby svému manzelu vyridila mimo jiné
to, Ze vi, ze majitel domu ho pouziva jako bilého koné, priCemz prohlasil, Zze , by byl velmi rad, aby
se to néjak vyresilo k oboji spokojenosti, nebo by se mohlo stat, ze bude mit manzela na vanoce v
base”. Také touto listinou provedl Okresni soud v Dé¢iné v hlavnim liceni dikaz, ale nijak ji
nehodnotil, neucinil na jejim podkladé zadna zjisténi a ani neuvedl, z jakého duvodu ji pominul.
Obvinéna v hlavnim liceni navrhla, aby byli jako svédci vyslechnuti J. K. a J. K., avSak Okresni
soud v Dé¢iné tento ndvrh zamitl. Uvedenou listinou se nezabyval ani Krajsky soud v Usti nad
Labem, ktery se ztotoznil s Okresnim soudem v Déciné i v tom sméru, ze dalsi dokazovani povazoval
za nadbytecné. Pritom obsah citované listiny byl velmi zavazny, nebot ukazoval na to, Ze JUDr. I. J.
v zaznamenaném telefonatu vystupoval zptisobem, ktery znamenal citelny néatlak vCetné pohruzky
vézenim. Potvrzeni nebo vyvraceni pravdivosti zdznamu bylo pro posouzeni véci vyznamné. Jestlize
by se totiz ukazalo, ze zdznam je pravdivy, resp. jestlize by nebyla vyvracena jeho pravdivost,
svédcilo by to o tom, Ze obvinéna objektivné mohla mit jiz v dobé otiSténi interview zcela konkrétni
poznatek, ktery byl vérohodnym podkladem pro to, aby JUDr. I. J. jako osobu plsobici ve verejném



Zivoté v ramci kritiky jeho ¢innosti s prijatelnou mirou nadsazky a prehanéni oznacila za vydérace.

Za tohoto stavu se odsouzeni obvinéné pro trestny ¢in pomluvy jevi jako akt kriminalizace kritiky na
adresu osoby pusobici ve verejném zivoté v postaveni advokata. Byt se jednalo o kritiku velmi
vyhranénou, nadsazenou, prehnanou a osobné zaujatou, vyjadrovala hodnotici isudek, ktery nemusel
byt zcela odtrzen od redlného zékladu dodavajiciho kritice potrebnou miru legitimity. Takovou
kritiku mél JUDr. I. J. jako osoba pusobici ve verejném zivoté snést.

Napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem a rozsudek Okresniho soudu v D&¢iné jako
soucast predchézejiciho rizeni jsou rozhodnutimi spocivajicimi na nespravném pravnim posouzeni
skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Nejvyssi soud proto z
podnétu dovolani obvinéné zrusil tato rozhodnuti obou soudti, zrusil také vSechna dal$i obsahové
navazujici rozhodnuti, kterd tim ztratila podklad, a prikdzal Okresnimu soudu v Déciné, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

ro
o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu

e Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

* Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konsolidace-verejnych-rozpoctu-legislativni-prilepky-exkluzivne-pro-predplatitele-119961.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-soud-a-procesni-pravidla-119958.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vzdelavani-nalezitosti-podani-exkluzivne-pro-predplatitele-119962.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakonny-soudce-exkluzivne-pro-predplatitele-119963.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-soudni-ochranu-119957.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prekvapiva-rozhodnuti-vyziva-nezletileho-ditete-119956.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prutahy-v-rizeni-119955.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-119948.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119949.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koncentrace-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119950.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-pravnicke-osoby-exkluzivne-pro-predplatitele-119951.html

