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Pravo na ucinneé vysSetrovani

Pokud stézovatelka vznese hajitelna tvrzeni tykajici se zasahu do prava na zadkaz nelidského a
ponizujiciho zachézeni a prava na soukromi spocivajici v podezreni ze spachani trestného Cinu
znasilnéni ¢i pohlavniho zneuZzivani, jsou organy ¢inné v trestnim rizeni povinny dikladné a
dostateCné pro$etrit vSechny relevantni okolnosti tykajici se naplnéni jednotlivych znaku skutkovych
podstat danych trestnych ¢int a zajistit tomu odpovidajici dikazy. V opa¢ném pripadé dojde k
poruseni prava na uc¢inné vysetrovani jakozto procesniho zavazku plynouciho z ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 10
odst. 1 a 2 Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. P1.US 2/25 ze dne 9.7.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti A. B. (jedné se o pseudonym), zastoupené JUDr. D.B., LL.M.,
Ph.D., advokatem, sidlem P., proti sdéleni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze €. j. 3 KZN
1014/2020-8 ze dne 2. rijna 2020, usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 sp. zn. 2
ZN 2562/2019 ze dne 15. Eervence 2020 a usneseni Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Sluzby kriminalni policie a vySetiovani, Odboru obecné kriminality, 3.
oddélent, ¢. j. KRPA-355229-26/TC-2019-000073 ze dne 1. ervna 2020, za ucasti Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 a Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Sluzby kriminalni policie a vySetrovani, Odboru obecné
kriminality, jako ucastnikl rizeni, a P. V. K., jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze sdélenim
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze €. j. 3 KZN 1014/2020-8 ze dne 2. rijna 2020, usnesenim
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 sp. zn. 2 ZN 2562/2019 ze dne 15. cervence 2020 a
usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Sluzby
krimindlni policie a vySetrovani, Odboru obecné kriminality, 3. oddéleni, ¢. j.
KRPA-355229-26/TC-2019-000073 ze dne 1. ervna 2020 byla poru$ena zékladni prava stéZovatelky
zarucend ¢l. 7 odst. 2 a &l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢1. 3 a 8 Umluvy o
ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod. Tato rozhodnuti a sdéleni se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. StéZovatelka se v obnoveném rizeni o Ustavni stiZnosti (pivodné vedeném pod sp. zn. I. US
3363/20) domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti organa ¢innych v trestnim rizeni. Tvrdi, ze
porusily jeji pravo na ucinné vysetrovani plynouci z prava na nedotknutelnost osoby, zédkazu
nelidského a ponizujiciho zachéazeni a prava na soukromi zaru¢enych v ¢l. 7 a 10 odst. 1 a 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen "Umluva").

I1. Skutkové okolnosti pripadu a prubéh dosavadniho rizeni

2. Organy Cinné v trestnim rizeni zahajily v listopadu 2019 vici vedlej$imu ucastniku ukony trestniho
rizeni pro podezreni ze spachdani trestného cinu pohlavniho zneuziti podle § 243 zakona ¢.

140/1961 Sb., trestni zdkon (ddle jen "trestni zakon"), ke kterému mélo opakované dochazet v letech
2008 a 2009.
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3. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Sluzba kriminaln{ policie
a vySetrovani, Odbor obecné kriminality, 3. oddéleni (déle jen "policie"), véc podezieni ze spachéni
trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 243 trestniho zadkona odlozila, nebot nezjistila, ze by
Slo o podezreni z trestného ¢inu a nebylo namisté véc vyridit jinak.

4. Stézovatelka podala stiznost, ve které zduraznila, ze vedlejsi uc¢astnik byl jejim zpovédnikem,
duchovnim doprovazejicim, rddcem a duchovnim otcem a po smrti jejiho otce se stavél i do role otce
skute¢ného. Tohoto postaveni vuci ni zneuzil, stejné tak i jeji zavislosti i bezbrannosti. Opakované ji
nutil k sexualnim kontaktlim, prestoze védél, Zze o né nema zajem. Stézovatelka mu toto sdélovala
opakované v situacich, kdy byla schopna vyjadrit vyslovné svou vuli. Rovnéz mu sdélila, Ze jeho
doteky ji pusobi fyzickou nevolnost. Védél, ze stézovatelku v mladi sexualné obtézoval duchovni a
ona se tomu nedokézala branit. Policie se nezabyvala zejména jeji bezbrannosti, kterou je treba
duchovni otec vykonaval intenzivni dozor nad Zivotem stézovatelky, podminka svéreni k dozoru byla
tedy materialné splnéna. Policejni organ pochybil, pokud dospél k zavéru, Ze nebyly naplnény znaky
trestniho ¢inu pohlavniho zneuzivéani podle § 243 trestniho zdkona a zndsilnéni podle § 241 trestniho
zakona.

5. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 (dale jen "statni zastupitelstvi") napadenym usnesenim
stiznost stézovatelky zamitlo jako nedivodnou. Postaveni vedlej$iho tcCastnika jakozto vedouciho
diplomové prace stézovatelky a jejiho duchovniho viidce neni srovnatelné napr. se vztahem
vychovatele Ci ucitele vuci chovancum a zakam. V pripadé stézovatelky se nejednalo o stav
bezbrannosti ve smyslu trestniho prava.

6. Stézovatelka se domahala prezkumu rozhodnuti statniho zastupitelstvi, nebot jeho rozhodnuti
povazovala za neprezkoumatelné. Statni zastupitelstvi k jejim namitkdm pouze rekapitulovalo text
zadkona a zaveéry judikatury, kterou stézovatelka nezpochybnila, ale nijak se nevyjadrilo k ji
uplatnénym davodam.

7. Méstské statni zastupitelstvi v Praze (dale jen "méstské statni zastupitelstvi") dospélo k zavéru, ze
postup statniho zastupitelstvi byl spravny a podnét k prezkumu nebyl duvodny.

8. Stézovatelka podala proti shora rekapitulovanym rozhodnutim orgént ¢innych v trestnim rizeni
tistavni stiZznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 18. kvétna 2021, sp. zn. I. US 3363/20,
odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Uvedl, ze bylo provedeno dukladné Setfeni vSech relevantnich
okolnosti, organy ¢inné v trestnim rizeni svym povinnostem dostaly, protipravnost jednani
podezrelého zjisténa nebyla. Ne kazdé neetické Ci spolecensky neprijatelné poruseni mravnich
pravidel je trestnym ¢inem.

9. Stézovatelka poté podala stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP"). Ten v
rozsudku Z. proti Ceské republice rozhodl, Zze Ceska republika porusila své pozitivni zavazky
plynouci z ¢l. 3 a 8 Umluvy a pfiznal stéZovatelce 25 000 &,— jako ndhradu nemajetkové Gjmy a 1 000
4,— jako nahradu nakladu rizeni.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni soud usnesenim ze dne 7. 5. 2025, sp. zn. P1. US 2/25, povolil obnovu fizeni ve véci
tistavni stiznosti vedené ptivodné pod sp. zn. I. US 3363/20, a zrusil své usneseni ze dne 18. kvétna
2021, sp. zn. I. US 3363/20, kterym byla tistavni stiZnost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

11. Ustavni soud pro uplnost opakuje, Ze znovu projedndvané tstavni stiZznost byla podana véas
opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. Stézovatelka je pravné



zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu.

12. Ustavni soud v obnoveném fizeni ustavni stiznost znovu projednal, vychazeje pritom z pravniho
nazoru ESLP (§ 119b odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu).

IV. Argumentace stézovatelky

13. Stézovatelka v puvodnim rizeni o Gstavni stiznosti namitla, ze organy ¢inné v trestnim rizeni
jednani podezrelého (vedlejSiho ucastnika) posoudily nedostateéné. Nevyporadaly se se vSemi jejimi
argumenty, nezjistily veskeré podstatné skutecnosti vztahujici se k tvrzené trestné ¢innosti
podezrelého a své zavéry nalezité neodivodnily. Svym postupem spocivajicim v nezahéajeni trestniho
stihani proto porusily jeji vySe uvedena prava. Stézovatelka se domaha zejména adekvatniho
pojmenovani jednani vedlejsiho Gcastnika. Cirkev ho po ohldSeni zneuzivani presunula do zahranici,
kde zastava nadale svétcem a duchovnim viidcem, zatimco o ni byly Sifeny pomluvy o tom, Ze svedla
knéze a je "posedlad". Zneuziti role knéze ze strany vedlejsiho tcastnika ji vyrazné zkomplikovalo
cestu k Bohu a znemoznilo ji vstoupit do karmelitdnského radu. Ztratila radost ze zivota, pokusila se
o sebevrazdu. Bez radného vySetreni a pojmenovani charakteru zneuzivani a zpusobu vynucovani si
sexudlnich aktivit ze strany vedlejsiho ucCastnika, za soucasného prehlizeni téchto problematickych
vzorcu chovani ze strany $irsiho cirkevniho spolecenstvi hrozi opakovani podobného jednani vici
jinym zranitelnym osobam. Povazuje ho tedy za nutné pro individudlni i generalni prevenci
obdobnych sexuélnich deliktt.

14. Stézovatelka poukazovala na to, Ze pravo na Gc¢inné vysetrovani by se mélo tykat kazdého
nekonsenzualniho sexualniho styku. V jejim pripadé, s ohledem na nenapravitelny zasah do jeji
autonomie, naruseni lidské dustojnosti a ponizujici zachéazeni, mélo probéhnout radné vysSetrovani.
Stézovatelka se nachézela ve zranitelném postaveni (studentka - ucitel/duchovni vidce), byla
zneuzita jeji mimoradna zranitelnost (smrt otce, operace srdce). Ucitel se sexualné uspokojoval, a¢
mu byl zndm jeji nezdjem o intimni vztah, jeji opakované néasledné vyhrady viuci intimnim kontaktim
s nim, stejné jako jeji neschopnost se branit primo pri sexualnim atoku.

15. Organy Cinné v trestnim rizeni nezjiStovaly jeji projev nesouhlasu, prestoze se podle judikatury
ESLP musi vySetrovani znasilnéni zamérit na otdzku nesouhlasu obéti, a to i v pripadé absence
fyzického odporu. Organy ¢inné v trestnim rizeni zuzily vyklad skutkovych podstat trestnych ¢int
znasilnéni a pohlavniho zneuzivani (§ 241 a 243 trestniho zdkona). Policie se viibec nezabyvala jejim
uvedenim do stavu bezbrannosti (§ 89 odst. 6 trestniho zadkona). Statni zastupitelstvi stav
bezbrannosti vyloucilo s ohledem na jeji vék a absenci dusevni poruchy ¢i jiné choroby vylucujici
vyjevit vili, aniz by zjistovaly mozné priciny tvrzené paralyzy v dobé utoku.

16. Podle stézovatelky i dospéla osoba muze byt ve stavu bezbrannosti. Rovnéz pojem svéreni dozoru
vylozily orgdny Cinné v trestnim rizeni uzce, nezabyvaly se charakterem duchovniho otcovstvi
fakticky omezujicim svobodu rozhodovani stézovatelky.

17. Organy Cinné v trestnim rizeni vychazely z postulatu, ze zalezi pouze na organech verejné zaloby,
zda zahaji jakékoliv trestni rizeni. Vibec se nezabyvaly otdzkou, zda se pravo na ucinné vySetrovani v
daném pripadé uplatni a jaké pozadavky z ného v této véci plynou.

V. Vyjadreni ucastnikl rizeni a replika stézovatelky

V. 1. Vyjadreni v ptivodnim fizeni o Ustavni stiznosti

18. V plivodnim rizeni o Ustavni stiznosti uvedlo méstské statni zastupitelstvi, ze nepovazuje namitky

stézovatelky za relevantni, nebylo poruseno jeji pravo na ucinné vysetrovani ani jina zédkladni prava.
Policie po peclivém provedeni vSech podstatnych dikazl rozhodla o odlozZeni véci. Nesouhlasila s



tim, Ze povinnost trestat kazdy nekonsenzualni sexudlni akt je mozno realizovat takovym vykladem
trestniho zadkoniku, kterého se dovolava stézovatelka. Ve véci nebyly zjistény zadné okolnosti, na
jejichz zékladé by bylo mozno dovodit zneuziti bezbrannosti. Sice nebyla zjiStovana pritomnost
dusevni poruchy, nic vsak nenasvédcovalo pritomnosti poruchy branici tomu, aby stézovatelka mohla
probihajici jednani priléhavé vyhodnotit a primérené a ucinné na né reagovat. Vztah zalozeny na
"duchovnim otcovstvi" nelze klast na roven vztahu omezujicimu svobodu rozhodovani.

19. Obvodni statni zastupitelstvi uvedlo, ze stéZovatelka opakuje své stiznostni namitky proti
rozhodnuti policie, s nimiz se statni zastupitelstvi vyporadalo, na usneseni odkazal a citoval z néj
stéZejni ¢asti oduvodnéni.

20. Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy uvedlo, zZe se véci duikladné zabyvala, reagovala na
vSechny kroky pravniho zastupce stézovatelky a pravo na uc¢inné vysetiovani neporusila.
21. Stézovatelka repliku k vyjadrenim ucastnik rizeni neuplatnila.

V. 2. Vyjadreni v obnoveném rizeni o ustavni stiznosti

22. Ustavni soud po obnoveni f{zeni vyzval u¢astniky fizeni k pfipadnému dal$imu vyjadieni se k
ustavni stiznosti stézovatelky jiz v kontextu rozhodnuti o obnoveé rizeni.

23. Méstské statni zastupitelstvi se k ustavni stiznosti nevyjadrilo.

24. Obvodni statni zastupitelstvi plné odkazalo na vyjadreni k obnové rizeni. V ném uvedlo, zZe podle
pravni upravy ucinné v dobé spachani skutku nebylo dané jednani mozno podradit pod zadny trestny
¢in. Slo o chybu tehdejsi pravni Upravy, kterd byla napravena prijetim nového trestniho zakoniku ¢.
40/2009 Sh. (déle jen "trestni zdkonik"), a zejména jeho novelou ¢. 166/2024 Sh. Tim byla
minimalizovdna moznost, aby jednani, podobna této trestni véci, nebyla postizena podle trestniho
prava.

25. Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy sdélilo, Ze vyjadreni povazuji za zbytecné, nebot na
argumentaci tykajici se odlozeni véci se nic nezménilo ani po rozhodnuti ESLP.

26. Vedlejsi ucastnik se k ustavni stiznosti nevyjadril.

27. Vzhledem k tomu, Ze Gcastnici rizeni nesdélili nic nad rdmec svych predchozich vyjadreni,
nezasilal jiz Ustavni soud jejich vyjadreni stézovatelce k pripadné dalsi replice.

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

28. V ptivodnim fizeni se Ustavni soud ztotoZznil se zavéry organt ¢innych v trestnim rizeni a
neshledal poruseni jejich povinnosti ve vztahu k pravu stézovatelky na uc¢inné vysetrovani.

29. V novém posouzeni véci Ustavni soud vychézi z pravniho ndzoru ESLP (§ 119b odst. 3 zdkona o
Ustavnim soudu). ESLP dospél k zavéru, Ze Ceskd republika porusila prava stéZovatelky zarucena ¢l.
3 a ¢&l. 8 Umluvy tim, Ze nesplnila své pozitivni zavazky plynouci z danych prav.

VI. a) Préavni nazor Evropského soudu pro lidska prava

30. ESLP povazoval sexudlni napadeni tvrzena stézovatelkou za natolik zavazna, ze maji byt
posuzovana na poli ¢lanku 3 a 8 Umluvy. Zdiraznil, Ze pozitivni zdvazky zakotvené v téchto
ustanovenich vyzaduji predevsim vytvoreni legislativniho a regula¢niho rdmce poskytujiciho
jednotliveum odpovidajici ochranu pred ttoky na jejich fyzickou a mordlni integritu, zejména v
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pripadé tak zavaznych skutku, jako je zndsilnéni, a to prijetim Gc¢inné trestnépravni Gpravy a jejim
efektivnim uplatiovanim v praxi. Tyto povinnosti maji ¢lenské staty za ucelem kriminalizace a stihani
vSech nekonsenzuélnich sexuélnich aktu, a to i pripadl, kdy obét nekladla fyzicky odpor. Vyslovné
odkazal na rozhodnuti M. C. proti Bulharsku (¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003), z
néhoz bylo podle ESLP pri posuzovani véci stézovatelky nutno vychazet.

31. ESLP pripomnél, Ze ¢lanky 3 a 8 Umluvy statim ukladaji rovnéz pozitivni procesni povinnosti.
Pokud je zde héjitelné tvrzeni o jednéni, které mize byt v rozporu s témito ustanovenimi, musi
vnitrostatni organy provést ucinné oficialni vySetrovani vedouci ke zjiSténi skutkového stavu,
identifikaci odpovédnych osob a pripadné k jejich potrestani. Jedna se o povinnost realizovat urcité
prostredky, nikoliv o povinnost dosdhnout urcitého vysledku. Prestoze tento pozadavek neznamena,
Ze by vSechna trestni rizeni musela vést k odsouzeni, nebo dokonce ulozeni konkrétniho trestu,
nesmi vnitrostatni soudni organy v zddném pripadé ponechat nepotrestané utoky na fyzickou a
moralni integritu osob, aby byla zachovana divéra verejnosti v zdsadu legality a aby se vyvarovaly
jakéhokoliv ndznaku spolutcasti ¢i tolerovani protipravniho jednani (viz mimo jiné J. L. proti Italii, ¢.
5671/16, rozsudek ze dne 27. kvétna 2021, § 118; N. C. proti Turecku, ¢. 40591/11, rozsudek ze dne
9. inora 2021, § 96).

32. Pri vyhodnoceni, zda organy statu jednaly v souladu s pozitivnimi zdvazky vyplyvajicimi ze
zminénych ¢lankd Umluvy tak, aby poskytly u¢innou ochranu stéZovatelce pied nekonsenzudlnimi
sexualnimi akty, dospél ESLP k zavéru, Ze prislusné organy v daném pripadé pristupovaly k
posuzovani skutec¢nosti a vykladu pravni dpravy natolik nedostatecné, Ze doslo k poruseni pozitivnich
povinnosti Zalovaného statu.

33. Podle ESLP se organy Cinné v trestnim rizeni priklonily k nazoru, Ze jednani stézovatelky by
mohlo byt posuzovéano jako zavazné a protipravni, pokud by vyjadrila svij nesouhlas béhem
sexudlnich aktt, a nikoliv az poté. Proto nepovazovaly za nutné zjistit a ovérit, zda stézovatelka
mohla mit vzhledem k jejimu psychickému stavu a k postaveni vedlejsiho tc¢astnika jako autority
duvody k pasivité nebo nekladeni odporu, aniz by vSak souhlasila s jeho ¢iny, které musela strpét.
Jinymi slovy, organy Cinné v trestnim rizeni nezkoumaly, nakolik byla navrhovatelka v situaci zvlastni
zranitelnosti a zavislosti vi¢i podezrelému (duchovni viidce, vedouci diplomové prace) a vysly z toho,
zZe jde o dospélou a svépravnou osobu. Nezhodnotily skutkovy stav komplexneé s prihlédnutim k
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moznou posttraumatickou reakci, resp. zda byla schopna vyjadrit v rozhodné dobé svoji vuli.

34. Pristup organu ¢innych v trestnim rizeni tedy dostate¢né nezohlednil situaci, kdy souhlas
stézovatelky jako obéti mohl byt neplatny z divodu zneuziti zranitelnosti, a obecnéji z divodu
psychologické reakce obéti sexuadlniho napadeni. ESLP tento pristup oznacil jako odmitnuti zhodnotit
skutkovy stav v celkovém kontextu s prihlédnutim k psychickému stavu stézovatelky in concreto, a
nikoliv pouze k tomu, Ze byla dospélou osobou, a povazoval ho za chybny. V dusledku uvedeného
stézovatelka neméla ani pristup k prezkumu pred soudnim orgéanem.

35. Ceska republika tak podle ESLP nedostéla pozitivnim zévazkim, které prinejmensim od pfijeti
rozsudku M. C. proti Bulharsku ze dne 4. prosince 2003, stiznost ¢. 39272/98, zavazovaly smluvni
staty k tomu, aby u¢inné uplatiovaly trestnépravni systém zpusobily kriminalizovat nekonsenzudlni
sexudlni akty tvrzené stézovatelkou.

VI. b) Obecna vychodiska

36. Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované konstatoval, Ze neni na volné ivaze verejné moci,
zda a jakym zplusobem bude postihovat poruseni zakladnich prav. Povinnosti verejné moci je zajistit
ochranu zakladnich prav, a to i prostrednictvim efektivniho trestniho rizeni (srov. napr. nalez ze dne



26. 11. 2021, sp. zn. II. US 1886/21, bod 38).

37. Pozitivni zadvazky statu nelze naplnit pouze zakotvenim protipravnosti jednani porusujiciho
zékladni prava. Stat je povinen vytvorit a udrzovat systém ucinnych prostiedkl trestni ochrany
zékladnich prav tam, kde by vzhledem k dulezitosti dot¢enych hodnot nebylo mozné jakoukoli jinou
napravu povazovat za piiméfenou (srov. napt. nalez ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. II. US 527/23, body
40 az 42 a tam citovana judikatura).

38. I z namitanych zdkladnich prav na nedotknutelnost osoby, zdkaz nelidského a ponizujiciho
zachazeni a prava na soukromi plynou pro stat shora uvedené pozitivni zavazky. Jednim z nich je i
povinnost provést ucinné vysetrovani v situaci, je-li vzneseno hajitelné tvrzeni o poruseni zminénych
zékladnich prav, jehoz obsah naznacuje nutnost uziti prostredk trestniho prava vici potencialnimu
pachateli.

39. Za héjitelné tvrzeni "je nutno povazovat tvrzeni, které neni zcela nediuvéryhodné a
nepravdépodobné, je mozné i Casove, je dostatecné konkrétni a v case neménné. Splnéni uvedenych
podminek je vzdy treba posuzovat po zvazeni vSech konkrétnich skutkovych okolnosti véci" (srov.
napt. nalez ze dne 12. 3. 2025, sp. zn. II. US 2468/24, bod 25).

40. Utelem uéinného vysetiovani je, aby prislusné orgény identifikovaly pri¢iny tvrzeného poruseni
prava, posoudily je a své uvahy radné podlozily, a pokud je to podle vysledku identifikace a
posouzeni namisté, aby privedly viniky k odpovédnosti za jejich Ciny. PoZzadavek provést ucinné
vySetrovani ma charakter procesni povinnosti tzv. naleZité péce; negarantuje tedy zadny konkrétni
vysledek, ale pouze radnost postupu organi vetejné moci (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 1565/14,
bod 35). Vyjadfuje povinnost organt ¢innych v trestnim rizeni jednat kompetentné, efektivné a
vynalozit veskerou snahu, kterou lze po nich v daném konkrétnim pripadé rozumné pozadovat (srov.
napt. nalez ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. II. US 1376/18, bod 35). Sou¢dsti té&chto povinnosti je
proveérit veskera hajitelna tvrzeni obéti a pravni hodnoceni ¢init mimo jiné v souladu se zavéry
ustélené judikatury soudl, pripadné oduvodnit, pro¢ je nutno se v konkrétni véci od nich odchylit.

41. Naroky kladené judikaturou na takové Setreni se lisi v zavislosti na konkrétnich okolnostech véci,
avsak obecné lze konstatovat, Ze nejvyssi jsou u tvrzeného poruseni tzv. tvrdého jadra lidskych prav,
zejména préava na zivot podle ¢l. 2 Umluvy a prava nebyt podroben muceni ¢i nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy (srov. napt. nalez sp. zn. II. US 527/23, bod 43).

42. Utinné vysetfovani musi byt a) nezavislé a nestranné, b) rychlé, c) podrobené kontrole vetejnosti
a umoznujici aktivni participaci poskozeného a d) dukladné a dostate¢né (srov. napr. nélez sp. zn. II.
US 2468/24, bod 27).

VI. ¢) Posouzeni projednavané véci

43. Stézovatelka v nyni posuzované véci tvrdila poruseni ¢l. 7 a €l. 10 odst. 1 a 2 Listiny, resp. ¢l. 3 a
8 Umluvy tim, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni neprovedly G¢inné vysetfovani jednani vedlej$iho
ucastnika, a to z pohledu dukladnosti a dostatec¢nosti.

44. Pozadavek dukladnosti a dostate¢nosti znamend, ze prislusné organy musi prijmout primérena
opatreni a ucinit potrebné kroky, jez maji k dispozici, pro zajisténi diikazu o incidentu. Zavéry
Setreni nesméji byt zalozeny na ukvapenych nebo nepodlozenych domnénkach. Naopak museji
vychazet z dukladné, objektivni a nestranné analyzy vSech relevantnich skutec¢nosti, a musi byt
srozumitelné a peclivé odavodnény. Nedostatky ve vySetrovani, které podryvaji jeho schopnost zjistit
okolnosti pripadu, vedou k rozporu s pozadovanou mirou uc¢innosti vySetrovani [srov. nélez ze dne 2.
3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14, bod 56, ¢i nalez ze dne 12. 3. 2025, sp. zn. II. US 2468/24, bod 33].



45. Stézovatelka se domahala zejména toho, aby se organy ¢inné v trestnim rizeni zabyvaly jejim
nesouhlasem se sexualnimi aktivitami vedlejsiho ucastnika. Tvrdila, Ze orgény ¢inné v trestnim rizeni
vykladaly znaky skutkovych podstat tizce a v rozporu s Listinou, Umluvou, judikaturou soudd i
navazujici judikaturou ESLP (zejm. M. C. proti Bulharsku), jeji argumenty nevyporadaly, navrzené
dukazy neprovedly a vySetrovani tak nebylo dikladné a dostatecné.

46. Stézovatelka poskytla organim ¢innym v trestnim rizeni tvrzeni zejména ohledné toho, v ¢em
spocivala jeji bezbrannost a zavislost, na zakladé cehoz bylo zrejmé, ze vedlejsi ucastnik nemohl
predpokladat, Ze se jedna o konsenzualni styk. Konkrétné uvedla, Ze se vedlejSimu tcastniku svérila
s podrobnostmi o zneuziti jinym knézem, pri kterém "ztuhla", a nedokazala razantné a vyslovné
vyjadrit nesouhlas. Vedlejsi ucastnik téchto Gdaju zneuzil. StéZovatelka mu sdélila, Ze ji jeho doteky
vyvolavaji fyzickou nevolnost, nestoji o zadny zptsob vzajemného sexualniho kontaktu. Namitky a
nesouhlas s intimnimi styky vyjadrila stézovateli sice vZdy nasledné po jeho jednéni, ale opakované.
Z divodu fyzické reakce organismu na stres vyvolany nevyzadanym sexudlnim jednanim nebyla
schopna projevit vyslovny nesouhlas primo pri jednani. Vedlejsi ucastnik vyuzil této bezbrannosti k
uspokojeni svych potreb.

47. Dale uvedla podrobnosti tykajici se jeji zavislosti na vedlejSim ucastnikovi. Vysvétlila, proc
postaveni duchovniho otce a vedouciho diplomové prace zahrnovalo velkou miru kontroly a dohledu,
proc se citila odkédzand na jeho vuli a pro¢ byla vii¢i nému omezena ve svobodé rozhodovani.

48. Stézovatelka tedy vznesla hdjitelna tvrzeni na poli ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny, resp. 3
a 8 Umluvy, ktera se vztahovala k prokazovani relevantnich znaka skutkovych podstat v té dobé
aplikovatelnych trestnych ¢inu pohlavniho zneuzivani a znésilnéni.

49. Prislusnym organtm ¢innym v trestnim rizeni tak vznikla povinnost provést uc¢inné vySetrovani.
Jak plyne z rekapitulovaného rozsudku ESLP, organy ¢inné v trestnim rizeni pozadavku na dukladné
a dostatec¢né vySetrovani nedostaly. Konkrétné jde o pozadavek dikladného vySetreni vSech
skutkovych okolnosti tykajicich se naplnéni znaku bezbrannosti (v souvislosti s trestnym cinem
znasilnéni) a diikkladného vySetreni vSech skutkovych okolnosti tykajici se naplnéni znaku svéreni
dozoru (v souvislosti s trestnym ¢inem pohlavni zneuZivéani). Ustavni soud je témito zavéry ESLP
vaz4n a v obnoveném Yizeni o tstavni stiZznost z nich vychézi (§ 119b odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu).

50. Policie v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ke spachéni trestného ¢inu pohlavniho
zneuziti by musel byt (mimo jiné) naplnén znak svéreni obéti k dozoru podezrelé osoby. Pripoustéla
tedy, ze i podle tehdy platné pravni Gpravy mohlo byt jednani vedlej$iho GcCastnika viuci stézovatelce
za urcitych okolnosti trestné. Tvrzeni stéZovatelky, kterym se snazila prokazat splnéni uvedeného
znaku, v$ak policie viibec nezminila a nijak ho nehodnotila. Vyslovné naopak konstatovala, ze se
jednalo o pomér vznikly ze vzdjemné néklonnosti (viz strana 7, prvni odstavec napadeného
rozhodnuti policie). Statni zastupitelstvi na naslednou rozsahlou argumentaci stézovatelky ve
stiznosti, kterou zpochybnovala uvedeny zavér o vzajemné naklonnosti a rozvijela tvrzeni o zavislosti
a bezmocnosti, reagovalo obecnym odkazem na zavéry soudni praxe (bez uvedeni konkrétnich
rozhodnuti), podle nichz lze za osobu svérenou dozoru pachatele povazovat pripady "rodi¢t vaci
détem, u opatrovnika viiCi osobé zbavené svépravnosti, u vychovatele nebo ucitele vaci chovanciim a
zédkum apod. Stejné tak i zacky zakladni Skoly, ¢lenky mladeznického oddilu, které jejich rodice
svérili do opatrovani vedouciho oddilu na dobu vyletu"... "Na stejnou roven vSak nelze povazovat
vztah, ktery vuci sobé méli poskozena s podezrelym, tedy kdy podeziely byl vedoucim jeji diplomové
prace a duchovnim otcem" (bod 5 oduvodnéni rozhodnuti statniho zastupitelstvi). Toto konstatovani
vSak statni zastupitelstvi nijak neoduvodnilo a zejména se nevyporadalo s argumenty, kterymi



stézovatelka pouziti uvedenych zavéra ve své véci zpochybnila, zejména s konkrétnimi tvrzenimi,
kterymi dokladala odli$nost vztahu s vedlejsim ucastnikem od pouzitych judikaturnich priklada.

51. Statni zastupitelstvi pritom v obsahlé naraci stézovatel¢inych namitek doslovné uvedlo jeji
tvrzeni, podle nichz vedlejsi ucastnik vykonaval postaveni duchovniho otce zptusobem, ktery
zahrnoval stalou ucast na zivoté svérence, prejimal ¢ast zodpovédnosti za vedenou osobu, véetné
vykonu otcovské autority. Stézovatelka na tom dokladala, Ze intenzita tohoto vztahu ve spojeni s
pedagogickym pusobenim vedlej$iho tcCastnika vici ni byla mnohem vys$si, nez bézny vztah ucitele
zékladni $koly vaci ¢trnéctiletému zékovi, dovozovala materidlni naplnéni podminky svéreni k
dozoru, a téz i stav zavislosti a jeji zneuziti. Tato tvrzeni je nutno povazovat ve vztahu k vyhodnoceni
pripadné zavislosti stézovatelky na vztahu s vedlejSim ucCastnikem za "hdjitelna tvrzeni", presto se
zadnym z nich organy ¢inné v trestnim rizeni nevyporadaly.

52. Stejné tak se organy Cinné v trestnim rizeni pri hodnoceni naplnéni znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu zndasilnéni nijak nezabyvaly tvrzenim stézovatelky o stavu bezbrannosti, v némz se v
dobé jedndani vedlejsiho ucCastnika nachézela, a o projevech nesouhlasu, na jejichz zakladé mél
vedlejsi GCastnik védét, ze stézovatelka se sexudlnim kontaktiim s nim setrvale a konzistentné brani.
Stézovatelka pritom predklddala rozsahlou a relevantni argumentaci, proc jeji stav bylo mozno podle
tehdejsiho zakona i judikatury soudl hodnotit jako relevantni zneuziti jeji bezbrannosti vedlejsim
ucastnikem.

53. Pristup orgéni ¢innych v trestnim rizeni k povinnostem spojenym s u¢innym vyS$etrovanim véci je
vyjadren i tim, ze vedlejsi uCastnik nebyl radné vyslechnut, organy ¢inné v trestnim rizeni se
spokojily s jeho pisemnym vyjadrenim.

54. V reakci na vyjadieni orgdnt ¢innych v trestnim fzeni k tstavni stiznosti Ustavni soud
konstatuje, ze znéni skutkovych podstat trestnych ¢inu znésilnéni a pohlavniho zneuzivéani platné v
dobé tvrzeného jednani vedlejsiho ucastnika samo o sobé nevylucovalo, Ze by jednani vedlejsiho
ucastnika vuci stézovatelce nemohlo byt trestné. Tento zavér nevyplyva ani z judikatury Nejvy$siho
soudu, kterou bylo mozno v této véci aplikovat.

55. Ve véci stézovatelky organy ¢inné v trestnim rizeni nijak nezpochybnovaly to, Ze popis sexualniho
jednani vedlejsiho ucastnika odpovidal pojmu "jiny obdobny pohlavni styk", divod pro odloZeni véci
spoc¢ival vyhradné v absenci znaku nasili, pohrizky nésili ¢i zneuZit{ bezbrannosti. Ustavni soud
proto povazuje za nutné kratce analyzovat pravni upravu a judikaturu tykajici se téchto znakl
skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni.

56. Znasilnéni se podle § 241 trestniho zédkona i podle § 185 trestniho zakoniku bylo mozno dopustit
nasilim, pohrizkou nésili nebo zneuzitim bezbrannosti.

57. Znak zneuziti bezbrannosti byl ve stejné podobé zahrnut ve skutkové podstaté zndasilnéni jak ve
"starém" trestnim zakonu, tak i v "novém" trestnim zakoniku. Na vymezeni znaku bezbrannosti ve
skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu se tedy prijetim nového trestniho zakoniku oproti
predchozimu trestnimu zdkonu nic relevantniho nezmeénilo (viz vymezeni trestného ¢inu znasilnéni v
trestnim zakoné z roku 1961, ve znéni zdkona ¢. 144/2001 Sb.: "Kdo nésilim nebo pohrizkou
bezprostredniho nasili donuti jiného k soulozi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo
k takovému cinu zneuzije bezbrannosti jiného"; v trestnim zakoniku z roku 2009 po jeho prijeti: "Kdo
jiného nasilim nebo pohruzkou nésili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy donuti k pohlavnimu styku,
nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti"); v sou¢asném znéni: "Kdo s jinym proti jeho
seznatelné vuli vykona souloz nebo jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se souloZi,
kdo jiného donuti k soulozi nebo jinému pohlavnimu styku provedenému zpusobem srovnatelnym se
souloZi s jinou osobou, nebo kdo k takovému Cinu zneuzije jeho bezbrannosti").
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58. Ke zneuziti bezbrannosti obéti muze dojit vicero zpusoby. Obecné je bezbrannosti stav, kdy neni
obét schopna klast odpor. Bezbrannost lze délit na absolutni bezbrannost, fyzickou bezbrannost a
psychickou bezbrannost (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo
929/2011). Podstatné ovSem je, Ze za stav bezbrannosti vyzadovany k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu zndsilnéni podle § 241 trestniho zdkona i § 185 trestniho zdkoniku nebylo treba, aby
se jednalo o bezbrannost absolutni, mohlo jit i o jeji dalsi formy, kdy moznost klast odpor nebyla
vyloucena, ale vyrazné omezena. Judikatura vztahujici se k trestnému ¢inu zndsilnéni podle § 241
trestniho zdkona tedy za fyzickou bezbrannost nepovazovala jen stav naprosté neschopnosti se
branit, postacilo i "zasadni snizeni obranyschopnosti jedince" (viz vySe uvedené usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Tdo 929/2011).

59. Je mozné prisvédcit ESLP, ktery poukdazal na to, Ze v judikature vztahujici se ke znaku
bezbrannosti podle § 241 trestniho zdkona nebyla bezbrannost bézné prijimana v pripadech, v nichz
obéti tohoto trestného ¢inu nevyjadrily nesouhlas z davodu psychologické reakce na sexualni
napadeni. Je vSak nutno konstatovat, ze tehdejsi judikatura takovému pristupu nebranila. Ke znaku
zneuziti bezbrannosti byla pred vydanim napadenych rozhodnuti organu ¢innych v trestnim rizeni
prijata rozhodnuti, kterd zduraziovala nutnost posouzeni snizeni obranyschopnosti jedince pri
hodnoceni jeji pripadné bezbrannosti v dobé spachani znasilnéni (kromé vyse zminéného usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 929/2011 viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo
1279/2013 ze dne 27. 11. 2013).

60. Nutnost SirSiho pojeti nad ramec absolutni bezbrannosti byla tedy v judikature zminovana jiz za
ucinnosti trestniho zédkona z r. 1961. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke zméné upravy znaku
bezbrannosti ve skutkové podstaté trestného ¢inu znasilnéni po prijeti nového TZ, organtim ¢innym v
trestnim rizeni ve véci stézovatelky nic nebranilo vychézet i z judikatury tykajici se posouzeni znaku
bezbrannosti ve vztahu k § 185 trestniho zdkona (dostupné v dobé vydéani napadenych rozhodnuti a
sdéleni).

61. Statni zastupitelstvi v nékterych soudnich rizenich, v nichz se rozhodovalo o trestném ¢inu
znasilnéni, prosazovalo nutnost Sirsi aplikace znaku zneuziti bezbrannosti a Nejvyssi soud omezeny
vyklad znaku zneuZiti bezbrannosti pri rozhodovani o trestném Cinu znasilnéni kritizoval. Tento
pristup je patrny naprtiklad ve véci, v niz Nejvyssi soud rozhodl usnesenim dne 28. 11. 2012 pod sp.
zn. 11 Tdo 975/2012. Obvinény ve své obhajobé odkéazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
publikované pod ¢. 43/1994 Sb. rozh. tr., ze kterého citoval pasaze tykajici se stavu absolutni
bezbrannosti. Nejvyssi statni zastupce povazoval vyklad pojmu stav bezbrannosti v dané véci za
kli¢ovy a upozornil na to, ze smyslu a ucelu pravni upravy je zrejma snaha zakonodarce ochranit
osoby, které nejsou v konkrétni situaci schopny rozhodovat svobodné o svém pohlavnim a sexudlnim
zivoté. Ochrana pritom dopada nejen na osoby, které nejsou takto schopny rozhodovat vibec v
dusledku bezvédomi, hlubokého spanku apod., ale také na osoby, jejichz schopnost rozhodovani je
vyznamnou mérou snizena. Nejvyssi soud v odivodnéni svého usneseni kritizoval pristup dovolatele,
ktery "cituje vétu vytrzenou z kontextu odivodnéni, z niz vyvozuje, ze za stav bezbrannosti 1ze
povazovat jen absolutni stav, kdy poskozeny neni schopen projevit svou vili ani se aktivné branit. To
je ovsem v rozporu s aktuélni judikaturou i pravni vétou samotného citovaného rozhodnuti, ktera pod
bodem II zni: Za bezbrannost zeny ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 tr. zék. Ize povazovat jen
takovy jeji stav, ve kterém neni vzhledem k okolnostem ¢inu schopna projevit svou vili, pokud jde o
pohlavni styk s pachatelem, popr. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani."

62. Z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 929/2011 ze dne 24. 8. 2011 je zi'ejmé, Ze jiz pred
ucinnosti nového trestniho zdkona se organy Cinné v trestnim rizeni i soudy zabyvaly tim, ze o
bezbrannost se muze jednat i v jinych pripadech, nezli u osob v bezvédomi ¢i postizenych fyzickou ¢i
psychickou chorobou. Ve véci Slo o zneuziti pacientky lékarem - gynekologem. Rozhodnutim soudu
prvniho stupné byl obvinény odsouzen za trestny ¢in poSkozovani cizich prav (§ 209 odst. 1 trestniho
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zakona), nasledné krajsky soud tuto kvalifikaci zménil a uznal ho vinnym trestnym ¢inem znasilnéni.
Obvinény se v dovolani branil tim, Ze: "Podle minéni obvinéného bezbrannost ve smyslu § 241 tr. zak.
znaci naprostou nezpusobilost klast odpor, priCemz poskozena v posuzovaném okamziku nebyla v
bezvédomi ani v mdlobach ¢i v obdobném oblouznéni, ale v dobré fyzické i psychické kondici,
schopna se aktivné branit. Nijak idajné nebyla ani pripoutdna na kresle a mezi ni a obvinénym
nebyla plenta, tedy obvinéného po celou dobu vidéla, resp. mohla vidét. Poskozena se tedy, jak
dovozuje obvinény, ve stavu bezbrannosti nenachdazela, coz znaci, Ze tohoto stavu nemohl ani vyuzit."
Nejvyssi statni zastupce ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze "stav bezbrannosti nemusi spocivat pouze
v bezbrannosti absolutni, zptusobené napr. bezvédomim ¢i Gc¢inky drog (na coz poukazoval obvinény
ve svém dovolani), ale i vyuzitim jiné obdobné situace, kdy je zdsadné snizena obranyschopnost
poskozeného jedince a tim moznost realizovat své rozhodnuti o pohlavnim zivoté. Tak tomu bylo i v
pripadé poskozené". Nejvyssi soud potvrdil spravnost zavéru krajského soudu o tom, Ze se v daném
pripadé jednalo o znasilnéni, priCemz v ramci odivodnéni ke zneuziti bezbrannosti uvedl: "O zneuziti
bezbrannosti se jedna i tehdy, kdy je zjednodusené receno vyuzit okamzik, kdy poskozeny jedinec
nemuze svoji jinou vili uplatnit, resp. uplatnit ji teoreticky muze, ale je uveden do stavu, kdy tak
necini, a¢ by tak zjevné jinak ucinil. Nejvyssi soud se ztotoziiuje s vyjadrenim statniho zastupce, ze
stav bezbrannosti nemusi spocivat pouze v bezbrannosti absolutni, jak naznacCuje v podaném
dovolani obvinény, tedy v situaci, kdy je poskozeny jedinec zcela prost jakékoli moznosti klast odpor
(obvinény namital, Ze poskozena nebyla v bezvédomi ani v mdlobéach ¢i jiném obdobném poblouzeni
zpusobeném alkoholem nebo omamnymi ¢i jinymi latkami, ani nebyla na gynekologickém kresle nijak
pripoutdna a mohla se svobodné pohybovat), ale muze spocivat jednoduse ve vyuziti obdobné
situace, kdy je obranyschopnost poskozeného jedince, a tim moznost realizovat své rozhodnuti o
pohlavnim zivoté, omezena Ci snizena." Nejvyssi soud dale povazoval za podstatné, ze obét "nijak
neuplatnila svou vuli stran pohlavniho Zivota", a déle to, ze obvinény mél jako lékar mentélni i
socialni prevahu nad osobou obéti (pacientky).

63. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 450/2017 ze dne 27. 9. 2017 bylo posuzovano
jednani mezi obvinénym v pozici administratora farnosti ¢i kaplana a s cirkvi Gzce spjatymi
poskozenymi - kostelnici a osobou zvazujici vstup do klastera. Nejvyssi statni zastupce v odtivodnéni
dovoléni zduraznil vyznam specifické povahy takového vztahu. Povazoval za vyznamnou okolnost
soudy dovozenou zavislost poskozenych zen na obvinéném, jeho duvéryhodnost a vliv vyplyvajici z
jeho postaveni kaplana rimskokatolické cirkve, v disledku ¢ehoZz nemusel vynalozit k prekonani
jejich odporu intenzivni néasilné jednani. Na zakladé toho vyjadril presvédceni, ze v téchto pripadech
byl naplnén znak uziti nasili a jednani obvinéného bylo namisté kvalifikovat nikoli jen jako trestny ¢in
sexudlniho natlaku, nybrz jako trestny Cin znésilnéni.

64. Prestoze v dané véci vzhledem ke skutkovym okolnostem véci Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho
statniho zastupce nevyhovél, Ize konstatovat, ze hodnoceni vztahu mezi duchovnim a jeho svérenci
bylo v ramci soustavy statniho zastupitelstvi pri posuzovani trestného Cinu znasilnéni povazovano za
zcela relevantni a dulezité. Z pravni upravy skutkovych podstat znasilnéni podle trestniho zdkona a
trestniho zdkoniku (viz bod 56 tohoto rozhodnuti) nelze nalézt rozumny divod k plo$nému odmitnuti
aplikace téchto zavérl i na posouzeni zneuziti bezbrannosti podle § 241 trestniho zékona.

65. Ustavni soud vy$e uvedené zavéry shrnuje tak, Ze znak bezbrannosti byl ve skutkové podstaté
znasilnéni zakotven trestnim zakonem (§ 241) i trestnim zakonikem (§ 185) ve stejné podobé. Znak
bezbrannosti byl starsi judikaturou soudu (z let 1979 a 1982) vykladan tak, ze $lo predevs$im o stav
bezvédomi, pripadné Ze ve stavu bezbrannosti je osoba, ktera se nemuze branit pro svou fyzickou
neschopnost, duSevni poruchu ¢i nedostate¢nou vyspélost. Jednalo se vSak o prikladmy vycet stavii
bezbrannosti, ktery nezabranoval organtim ¢innym v trestnim rizeni posoudit pripad stézovatelky,
ktery sice nespadal pod tyto typové pripady, ale obsahoval hajitelna tvrzeni ve vztahu k naplnéni
tohoto znaku z jinych duvodu, které nebyly zékonem ani judikaturou vylouceny. I v dobé jednani



vedlejsiho ucastnika, a zejména v dobé rozhodovani organa ¢innych v trestnim fizeni, soudy
poukazovaly kromé odkazu na ¢asto pouzivanou definici tzv. absolutni bezbrannosti i na dalsi
moznosti, které je nutno hodnotit jako bezbrannost obéti. Organy ¢inné v trestnim rizeni, které
posuzovaly prvek bezbrannosti u stézovatelky, tedy mély v dobé svého rozhodovani k dispozici
rozhodnuti vrcholnych soudu, kterd se vymezovala proti omezenému hodnoceni bezbrannosti pouze
na pripady, jez byly starsi judikaturou uvadény jako priklady tzv. absolutni bezbrannosti.

66. I presto vSak napadena rozhodnuti znak zneuziti bezbrannosti bud zcela opomnéla (Policie
Ceské republiky), piipadné k nému bez bliz$iho odiivodnéni citovala pouze historickou judikaturu
(Obvodni statni zastupitelstvi - dvé rozhodnuti z roku 1979, jedno z roku 1982). Méstské statni
zastupitelstvi uzavrelo, Ze se u stéZovatelky nemohlo jednat o stav bezbrannosti, nebot se jednalo o
dospélou zenu, byt v slozité zivotni situaci, netrpici vSak dusevni chorobou ¢i jinou chorobou
znemoznujici ji vyjadrit svoji vali.

67. Podle této argumentace se nemohlo jednat o bezbrannost pouze proto, Ze popsana situace neni
uvedena mezi priklady znaku bezbrannosti ve stévajici judikature, coz neni prijatelny zptisob
argumentace. Skutecnost, ze judikatura spojovala stav bezmoci v nékterych pripadech napriklad s
pusobenim alkoholu, drog, ¢i s dasledkem nemoci nebo zdravotniho postizeni, nezbavovala organy
¢inné v trestnim rizeni povinnosti posoudit v dané konkrétni véci, zda stav bezbrannosti nemohly
vyvolat i skutec¢nosti tvrzené stézovatelkou. Jinymi slovy, to, ze stézovatelka uvedla jiné divody pro
svou bezbrannost, nez jaké byly fakultativnim vyCtem uvedeny v tehdejsi judikature, nemuze byt bez
dal$iho duvodem k zavéru, ze se o bezbrannost nemohlo jednat.

68. Obdobné plati i pro posouzeni zavislosti vztahu stézovatelky a vedlejsiho tc¢astnika.

69. Je nutno pripustit, Ze pro posouzeni znaku svéreni dozoru podle § 243 trestniho zdkona mezi
dospélymi osobami nebyla v dobé rozhodovani orgént Cinnych v trestnim rizeni k dispozici
judikatura vyssich soudu, ktera by tento pojem vykladala. Na druhou stranu vSak vzhledem k tomu
nebyly organy ¢inné v trestnim rizeni ve svych uvahach judikaturou omezeny, a byly povinny se
vyporadat s tvrzenimi stéZovatelky, kterd byla ve vztahu ke skutkové podstaté § 243 trestniho zakona
relevantni (vykladala zde pouzity pojem "svéreni dozoru"). Jejich argumentace vsak stejné jako u
posuzovani trestného ¢inu zndsilnéni spocivala pouze v odkazu na judikaturni priklady, mezi kterymi
stav popisovany stézovatelkou k vedlejSimu ucastniku nebyl uveden, z ¢ehoz byl dovozen zavér, zZe se
o uvedeny znak nemohlo jednat. Jak je uvedeno vyse, tento argumentacni pristup nelze prijmout.

70. Ustavni soud si je védom zna¢ného ¢asového odstupu od doby, kdy mély byt spachény skutky,
které byly predmétem trestniho ozndmeni stézovatelky, resp. predmétem vysetrovani. V dobé jeho
rozhodovani mu vs$ak nejsou (a z podstaty véci ani nemohou byt) zndmy okolnosti, které by jiz nyni
vylucovaly dalsi tkony organu Cinnych v trestnim rizeni. Posouzeni pripadnych skutec¢nosti, které by
brénily znovuotevreni vysetrovani vedlejsiho tcastnika (napr. mozné promlceni), je zavislé na
konkrétnich skutkovych okolnostech (tykajicich se napr. mozného staveni nebo preruseni promlceci
doby ¢i mozného pokracovani v trestném Cinu apod.), z nichz nékteré mohly nastat az po uzavreni
véci ze strany organt ¢innych v trestnim rizeni a nelze je tedy zjistit z nyni dostupné dokumentace.
Jejich zjisténi a posouzeni proto prislusi organtim ¢innym v trestnim rizeni.

71. Ustavni soud respektuje, Ze o viné a trestu rozhoduji obecné soudy (¢l. 90 Ustavy). Timto
rozhodnutim tudiz nijak nepredjima zavéry o pripadném naplnéni znaku skutkovych podstat
trestnych ¢inl znasilnéni a pohlavniho zneuzivani podle pravni Gpravy platné v rozhodné dobé, a ani
to, jakym zpusobem bude trestnost jednani vedlejsiho ucastnika posouzena v pripravném rizeni.

72. Ustavni soud uzavira, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni dostate¢né a dikladné neprosettily a
nezvazily vSechny relevantni aspekty véci, nebot nevyvinuly skute¢nou a radnou snahu véc v



namitaném rozsahu ndlezité objasnit. Nezabyvaly se hajitelnymi tvrzenimi stéZzovatelky ve svétle
tehdejsi pravni upravy, jejich postup proto nedostal pozadavku dukladnosti a dostatec¢nosti
vySetrovani. Tim porusily stéZzovatel¢ino pravo na ucinné vysetrovani, jez v jejim pripadé vyplyva z ¢l.
7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy, resp. ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy.

VIL. Zavér

73. Ustavni soud shrnuje, Ze stéZovatelka pied organy ¢innymi v trestnim fizeni vznesla hajitelna
tvrzeni o tom, Ze byla vici vedlej$imu ucastniku pri jeho jednéani ve stavu bezbrannosti, dale ze v
jejim vztahu k vedlejSimu tcastniku byl splnén znak "svéreni dozoru", a o tom, ze sexualni aktivity
vedlejsiho ucastnika vici ni probihaly bez jejiho souhlasu, ¢ehoz si vedlejsi icastnik musel byt
védom. Nelze vyloucit, Ze tyto skutecnosti mohly byt relevantni pro posouzeni trestnosti jednani
vedlejsiho ucastnika podle tehdy platného trestniho zakona, nevylucovala je ani tehdejsi judikatura,
proto statu vznikla povinnost provést t¢inné vySetrovani. Prislusné organy ¢inné v trestnim rizeni
vSak v uvedené casti nevyvinuly skute¢nou a radnou snahu véc objasnit, resp. ignorovaly tvrzeni
stézovatelky, nezajistily dostatecné dukazy potrebné k objasnéni véci, a jejich postup proto nedostal
pozadavku dukladnosti a dostatecnosti vySetrovani. Nélezité nevysvétlily své uvahy, na nichz
postavily rozhodnuti o odlozeni véci.

74. Ze shora rozvedenych diivodl Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
vyhovél ustavni stiznosti stézovatelky, nebot napadenymi rozhodnutimi orgént ¢innych v trestnim
rizeni byla porusena stézovatelCina prava na ucinné vysetrovani podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3
Umluvy, resp. ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Ustavni soud proto zrusil napadena
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu.

75. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze nepredjima, jak organy ¢inné v trestnim fizeni rozhodnou a zda
bude ¢i nebude zahajeno trestni stihani. Ustavni soud pouze konstatuje, ze provéreni véci musi
probéhnout v souladu s tstavnimi pozadavky.
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Dalsi clanky:

o Predéavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

o Zajisteni naroku poskozeného

» Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

e Neopravneéna cinnost pro cizi moc

¢ Kvalifikace skutku

» Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest
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