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Pravo na zakonneho soudce

Soucasti prava na zakonného soudce jsou pozadavky na dodrzeni zdkonného vymezeni vécné,
funkcni a mistni prislusnosti soudu (§ 9 az § 12, § 84 az § 89a o.s.1.), dodrzeni hledisek rozdéleni
soudni agendy mezi senaty a jediné soudce (samosoudce), vCetné pocCtu soudct a prisedicich v
senatech (§ 36 az § 36¢ 0.s.T'., § 9 odst. 2, odst. 3, § 12 odst. 2, odst. 3, § 15 odst. 2 a § 27 odst. 1 zak.
335/1991 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist), vylouceni soudct z projednavani a rozhodovani véci z
davodu jejich podjatosti (§ 14 0.s.I".) a ve vztahu ke konkrétnimu soudci, dodrzeni zasady pridélovani
soudni agendy a urceni slozeni senatl podle predem stanovenych pravidel, obsazenych v rozvrhu
prace toho kterého soudu vypracovaného v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy tak, aby i
pro Ucastniky rizeni byla zarucena predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu v konkrétni
Véci.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 318/2002, ze dne 19.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcti A) Z. K., B) H. M., zastoupené advokétkou a C) I. K.,
proti zalovanému 1) Zemédelskému druzstvu D. L. v likvidaci, zastoupenému advokatem a 2) A,, s.r.o.,
zastoupenému advokatem, o urc¢eni neplatnosti vypovédi z ndjemni smlouvy a umoznéni uzivani nebytovych prostor,
vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 12 C 135/94, o dovolani druhé zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 9.7.2001, ¢.j. 15 Co 70/2001-284, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
9.7.2001, ¢.j. 15 Co 70/2001-284, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnén :

Zalobou, podanou dne 20.4.1994 u Okresniho soudu v Olomouci, doméahali se Zalobci vydani rozsudku, jimz mélo byt
urceno, ze vypoved z nadjmu nebytovych prostor ze dne 28.1.1994, je neplatna.

Okresni soud v Olomouci jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 27.2.1995, ¢.j. 12 C 135/94-18, véc vedenou u
Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 12 C 363/94 spojil ke spolecnému projednani s véci vedenou u Okresniho
soudu v Olomouci pod sp. zn. 12 C 135/94.

Soud prvniho stupné dale usnesenim ze dne 1.8.1997, ¢.j. 12 C 135/94-140, pripustil, aby do rizeni na strané
Zalované jako dalsi ticastnik vstoupila A., s.r.o. K odvolani druhého Zalovaného Krajsky soud v Ostravé jako soud
odvolaci usnesenim ze dne 29.1.1998, ¢.j. 12 Co 744/97-195, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. Poté soud
prvniho stupné usnesenim ze dne 12.10.1998, ¢.j. 12 C 135/94-199, vyzval zalobce, aby ve lhtuté tii dnti od doruceni
usneseni opravili zalobni petit o uzivani nebytovych prostor tak, aby byl presny, urcity, oznaceni nemovitosti
odpovidalo zapisu v katastru nemovitosti a hmotnému pravu, a zaroven byl materidlné vykonatelny. Souc¢asné zalobce
poucil, ze pokud ve stanovené lhuté zalobni petit neupravi, fizeni zastavi.

Soud prvniho stupné nato usnesenim ze dne 8.7.1999, 12 C 135/94-214, zménu navrhu uc¢inénou podéanim ze dne
10.11.1998 nepripustil a usnesenim ze dne 21.10.1999, ¢.j. 12 C 135/94-228, zménu navrhu opét nepripustil. Déle
soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 9.12.1999, ¢.j. 12 C 135/94-247, zamitl v odstavci I. navrh, kterym se urcuje,
Ze vypovéd z ndjmu nebytovych prostor dana pripisem ze dne 28.1.1994, je neplatnd. Soucasné v odstavci II. rizeni o
umoznéni uzivani nebytovych prostor zastavil.

K odvolani zalobcl Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 9.7.2001, ¢,j. 15 Co 70/2001-284,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Soucasneé v odstavci II. rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni a v odstavci
I11. nepripustil dovolani proti svému rozsudku. Prevzal skutkova zjiSténi i pravni posouzeni soudu prvniho stupné a
dospél k zaveéru, ze za situace, kdy Zalobci maji od 22.4.1994 znemoznén pristup do predmétnych nebytovych prostor
a od té doby nemohou provozovat svou ¢innost, by vydani urcovaciho vyroku ve smyslu § 80 pism. c) o.s.T.
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nevyresilo pravni postaveni zalobct, bez vydani tohoto vyroku se jejich pravni postaveni nijak nezméni a nestane se
nejistym. Shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze rizeni o umoznéni uzivani nebytovych prostor je nutno podle
§ 43 odst. 2 o.s.t. zastavit, nebot navrh na stanoveni této povinnosti nespliioval néalezitosti radného navrhu na
zahajeni rizeni ve smyslu § 79 o.s.T.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala druha Zalobkyné vcas dovolani, jehoz pripustnost dovozovala z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. g) o.s.F. Tvrdila, Ze byla odfiata svému zdkonnému soudci, v disledku ¢ehoz byl odvolaci soud
nespravné obsazen. Poukazovala na Clanek 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod s tim, Ze nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci, pricemz prislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Déle namitala, Ze zcela shodné s
Listinou zakotvuje pravo na zdkonného soudce i ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 235/91 Sh. Podle dovolatelky
nespravné obsazeni soudu jako skutecnost opodstatiujici pripustnost dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. g) o.s.T.
a zakladajici souc¢asné dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. a) 0.s.I. je déna i tehdy, jestlize véc projednaji a
rozhoduji soudci, ktefi k tomu nejsou zakonem povolani a nejsou v konkrétni véci zakonnymi soudci. Poukazovala téz
na vyhlasku Ministerstva spravedlnosti 71/1993 Sh., kterou se méni a dopliiuje vyhldska 576/1991 Sh., na zékladé niz
v obvodu Krajského soudu v Ostravé byla zrizena jeho pobocka se sidlem v Olomouci, ktera rozhoduje mimo jiné o
opravnych prostredcich proti rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci v ob¢anském soudnim rizeni. Déle tvrdila, Ze
rizeni je zmatecné a rozhodnuti odvolaciho soudu vadné, zejména pokud bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym bylo zastaveno rizeni o umoznéni uzivani nebytovych prostor. Dale konstatovala, Ze postupné upravy
petitu ze dne 24.4.1997, 11.11.1998, 30.8.1999 jsou procesnimi tkony, které plné naplnuji kritéria o.s.t. spojena s
naroky na specifikaci petitu z hlediska srozumitelnosti, vykonatelnosti a opore v hmotném pravu. Navrhla proto
zrusSeni rozhodnuti odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podano.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci p¥i posuzovani tohoto dovolani vychazel z ustanoveni ¢asti
dvandcté, hlavy 1, bodu 17 zdkona 30/2000 Sh., podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym
prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zékona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich predpisu, se
projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich predpist. Proto v tomto rozsudku jsou uvadéna ustanoveni
obcanského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem 30/2000 Sh. (déle jen ,0.s.1.").

Podle § 236 odst. 1 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupneé je dovolani pripustné jen za
naplnéni predpokladi uvedenych v § 238 odst. 1 pism. b) 0. s. T. anebov§239 odst. 1 a 2 o.s.T.

Podle § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovoléni pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné, kterym soud prvého stupné rozhodl jinak, nez v drivéjsim rozsudku proto, Ze byl vdzan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil.

Podle § 239 odst. 1 a 2 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku nebo usneseni odvolaciho soudu ve véci samé,
jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze
dovoléni je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu. Nevyhovi-li odvolaci soud
navrhu tcastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho
rozsudku nebo pred vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zdvéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa po
pravni strance zasadni vyznam.

V posuzované véci odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, aniz by tomuto rozhodnuti predchazelo
zrusSujici usneseni odvolaciho soudu, aniz pripustil proti svému rozhodnuti dovolani, pricemz zalobci navrh na
vysloveni pripustnosti dovolani v odvolacim rizeni neucinili.

Za této situace muze byt pripustnost dovoléni zaloZena jiz pouze ustanovenim § 237 odst. 1 0.s.t., tedy v pripadech,
kdy rizeni je postizeno nékterou z vad zde uvedenych (duvody zmatecnosti). V piipadé prokazani existence takové
vady je dén soucasné dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. a) 0.s.f. K témto vadam dovolaci soud prihlizi z uredni
povinnosti bez ohledu na to, zda byly v dovolani namitany (§ 242 odst. 3 véta druhd o.s. I.). Dovolatelka ostatné v
podaném dovolani uplatiuje dovolaci divod ve smyslu § 241 odst. 3 pism. a) o.s. I., kdyz tvrdi, Ze rizeni je
poznamenéno vadou podle § 237 odst. 1 g) o.s.I. ProtoZe jiné vady rizeni podle § 237 odst. 1 0.s.I'. tvrzeny nebyly a
ani z obsahu spisu nevyplyvaji, zabyval se dovolaci soud tim, zda fizeni vadou namitanou dovolatelkou skutecné trpi,
Ci nikoliv. Pripustnost dovolani podle uvedeného ustanoveni neni ovSem zalozena uz pouhym tvrzenim, Ze v rizeni
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meélo dojit k nékteré z vad v tomto ustanoveni uvedenych, nybrz je zapottebi prokazat, ze rizeni je takovou vadou
skutecneé zatizeno.

Dovolatelkou tvrzeny pripad pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. g) o.s.T". je dan tehdy, jestlize rozhodoval
vylouCeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat.

Dovolaci soud prisvéd¢il tvrzeni dovolatelky o naplnéni dovolaciho duvodu podle § 237 odst. 1 pism. g) 0.s..,
pokud namitala, Ze byla odnata svému zdkonnému soudci, v disledku ¢ehoz byl odvolaci soud nespravné obsazen.

Jednim ze stéZejnich tstavnich atributi, vymezujicich postaveni moci soudni v Ceské republice, je princip, podle
néhoz nikdo nesmi byt odiiat svému zakonnému soudci (princip zakonného soudce).

Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) plati, Ze nikdo nesmi byt odnat svému
zdkonnému soudci, pricemz prislusnost soudu i soudce stanovi zékon. Zcela shodné s Listinou zakotvuje pravo na
zdkonného soudce i § 7 odst. 2 zak. 335/1991 Sh., o soudech a soudcich.

S ohledem na znéni dotcené Césti § 237 odst. 1 pism. g) o.s.T. (,,...byl soud nespravné obsazen,....” je vSak
predev$im nutno zaujmout stanovisko k tomu, zda na existenci tohoto dovolaciho diivodu lze viilbec usuzovat téz z
pohledu préva na zékonného soudce ve smyslu shora citovaného tstavniho pozadavku ¢i nikoliv. Jinymi slovy feceno,
zda k vykladu pojmu nesprdvného obsazeni soudu z hlediska tohoto dovolaciho divodu vystaci pouze hlediska
obsazena v § 36 az § 36¢ o.s.T". a jejich interpretace, aniz by bylo nutno se zabyvat otazkou, zda ve véci jednal a
rozhodoval zdkonny soudce.

Podle dovolaciho soudu pojem nespravné obsazeni soudu nelze redukovat pouze na poruseni zasad rozdéleni
soudni rozhodovaci agendy mezi senaty a jedinymi soudci (samosoudci) tak, jak to vyplyva z § 36 az § 36¢ 0.s.T'., a to
navic jen pro pripad, Zze namisto senéatu jednal a rozhodoval soudce jediny (samosoudce). Z pohledu ustavniho
vymezeni obsahu préva na zdkonného soudce je neprijatelny zavér, ze soud neni nespravné obsazen, i kdyz soudci
(nebo néktery z nich), kteri véc projednavaji a rozhoduji, neodpovidaji tém kritériim, jejichz podstatou a
smyslem je zarucit zdsadu, ze nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci. Takovy vyklad by nepochybné
nebylo moZno povaZovat za Ustavné konformni (srov. k tomu napf. nélez Ustavniho soudu &. III. US 200/98 ze dne
17.12.1998, nalez Ustavnfho soudu ¢&. III. US 293/98 ze dne 21.1.1999).

Nespravné obsazeni soudu jako skutecnost opodstatiujici pripustnost dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. g)
0.s.I. a zakladajici sou¢asné dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. a) 0.s.7. je déna nejen tehdy, kdyz namisto

senétu slozeného ze zdkonem predepsaného poctu soudct rozhodne bud soudce jediny (samosoudce) anebo senat v
jiném nez v predepsaném poctu soudct, nybrz tim spiSe je soud nesprdvné obsazen, jestlize véc projedndvaji a
rozhoduji soudci, ktefi k tomu nejsou zdkonem povoléni (ktefi nejsou v konkrétni véci zakonnymi soudci).

Jestlize dovolaci soud ucinil zavér, Ze nespravnym obsazenim soudu je evidentné téz pripad poruseni prava na
zakonného soudce, bylo mozno pristoupit k blizSimu vymezeni kritérii urcujicich naplnéni tohoto principu. Jedna
se tedy o urceni okruhu (komplexu) jednak obecné zdvaznych pravnich norem (zdkonnych i podzakonnych), jednak
norem internich, které v souladu s pozadavky predvidatelnosti a transparentnosti i pro ucastniky rizeni jsou
ztélesnénim pojmu zakonného soudce, a to jak obecné, tak s prihlédnutim k posuzované véci. Takové
vymezeni je nezbytnym predpokladem pro ucinéni zavéru, zda v této véci skutecné doslo k poruseni prava na
zékonného soudce, a zda tedy s ohledem na vySe uvedené je dan dovolatelkou uplatnény dovolaci davod.

K tomu se slusi pripomenout, Zze zakonnym soudcem je kazdy soudce urceny k projednani a rozhodnuti konkrétni
véci podle prislu$nych pravnich predpist, véetné norem interni povahy, pricemz u posléze uvedenych norem
nutno je$té zdlraznit zdsadni vyznam pozadavku na jejich predvidatelnost a transparentnost.

Prévo na zékonného soudce (tj. prisluSnost soudu a soudce k projednavani a rozhodovani véci) obsahuje radu
aspektl opirajicich se o prislusnou zékonnou (podzékonnou, interni) Upravu, jez v té které konkrétni véci musi byt
dodrzena, jinak je uvedené pravo na zakonného soudce poruseno.

Proto soucasti prava na zdkonného soudce jsou pozadavky na dodrzeni zdkonného vymezeni vécné, funkéni a mistni
prislusnosti soudu (§9 az §12, §84 az §89a o.s.r.), dodrzeni hledisek rozdéleni soudni agendy mezi senéty a
jediné soudce (samosoudce), véetné poctu soudct a prisedicich v senatech (§ 36 aZ § 36¢ 0.s.t., § 9 odst. 2, odst. 3,
§ 12 odst. 2, odst. 3, § 15 odst. 2 a § 27 odst. 1 zék. ¢. 335/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpish), vylouteni
soudcll z projednavani a rozhodovéni véci z divodu jejich podjatosti (§ 14 0.s.F.) a ve vztahu ke konkrétnimu soudci,
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dodrzeni zdsady pridélovani soudni agendy a urceni slozeni senatu podle predem stanovenych pravidel,
obsazenych v rozvrhu prace toho kterého soudu vypracovaného v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy
tak, aby i pro tucastniky rizeni byla zarucena predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu v konkrétni véci.

V posuzované véci neni pochyb o dodrzeni ustanoveni o prislusnosti soudu, véc byla projednéna a
rozhodovédna v sendtu slozeném z predepsaného poctu soudct a nejsou ani divody k pochybnostem o
nepodjatosti konkrétnich soudct.

Podle §10 odst. 1 o.s.f. plati, Ze o odvolanich proti rozhodnutim okresnich soudl rozhoduji krajské soudy. V
projednavané véci Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozhodoval o odvolani zalobcli proti rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci.

Ustanoveni § 33 odst. 5 zék. ¢. 335/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, zakladé opravnéni ministra
spravedlnosti, aby obecné zavaznym pravnim predpisem ziidil v obvodu okresniho nebo krajského soudu jeho
pobocku. Lze prisvédcit dovolatelce, Ze ve vztahu k posuzované véci je treba poukdzat na vyhlaSku Ministerstva
spravedlnosti ¢. 71/1993 Sh., kterou se méni a doplnuje vyhlaska 576/1991 Sh., o ztizeni pobocek nékterych
krajskych a okresnich soudt, kdy s tucinnosti od 15.2.1993 byla v obvodu Krajského soudu v Ostravé ziizena
jeho pobocka (Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci) se sidlem v Olomouci (§ 4a této vyhl.). Podle ustanoveni
§ 4b odst. a) vySe citované vyhlasky plati, ze Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci (se sidlem v Olomouci)
rozhoduje mimo jiné o opravnych prostredcich proti rozhodnutim Okresniho soudu v Olomouci v ob¢anském
soudnim fizeni s vyjimkou rozhodovani ve vécech obchodnich, ve vécech pracovnich, zlepSovacich navrhi a
vynalezu, ve vécech s mezindrodnim prvkem a v fizeni o dédictvi. Protoze se v dané véci nejedna o vySe citované
vyjimky 1ze uzavtit, Ze bylo v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy odnato projednavani a rozhodovani véci
pobocce Krajského soudu v Ostrave se sidlem v Olomouci, a proto nezajistuje istavni pravo na zakonného soudce ve
smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Tento rozpor se v posuzované véci projevil tim, Ze v jeho dusledku ve véci rozhodoval
soud, jenz byl nespravné obsazen.

Pozadavek na zajiSténi predvidatelnosti a transparentnosti obsazeni soudu stézi mize byt naplnén, jestlize pri
tvorbé rozvrhu prace soudu neni respektovédna pusobnost soudu a jeho pobocky vyplyvajici z obecné zavazné
pravni normy. Jak jiz vySe bylo naznaceno, pravo na zdkonného soudce je napliiovano celym komplexem predem
stanovenych norem, a to jak obecné zavaznych (zékonnych i podzakonnych), tak internich, které v kazdé konkrétni
véci musi byt dodrzeny, jinak je uvedené pravo poruseno.

Ze vseho, co bylo shora uvedeno tak vyplyva, Ze je tedy opodstatnéna pripustnost dovolani druhé zalobkyné ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. g) o0.s.I. a je tfeba dospét k zavéru, Ze je naplnén rovnéz dovolaci davod podle § 241
odst. 3 pism. a) o.s.T.

Jestlize dovolaci soud dospél k zavéru o zmatecnosti rizeni, nemohl pokladat napadené rozhodnuti za spravné. Proto
podle ustanoveni § 243b odst. 1 o.s.T. zrusil dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu (§ 243b odst. 2 véta
prvni o.s.I'.) a vratil véc tomuto soudu k dalsimu rizeni. S ohledem na zavaznost pravniho nazoru dovolaciho soudu (§
243d odst. 1 véta druhd o.s.t.) tedy véc projednda a rozhodne Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci se sidlem
v Olomouci.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ceske-republiky-o-zrizeni-pobocek-nekterych-krajskych-a-okresnich-soudu-12006.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-119720.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-119719.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html

