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Pravo na zivot

Uginné vysetfovani mozného poruseni prava na Zivot (¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
musi byt dukladné a dostatecné; jeho zavéry tak musi byt zalozeny na objektivni a nestranné analyze
relevantnich skutec¢nosti. Tyto zavéry se proto nesmi opirat o poznatky znalce, o jehoZ nestrannosti
1ze mit divodnou pochybnost. Prava na u¢inné vySetrovéani plynouciho z prava na zZivot se mohou
dovolavat i osoby blizké toho, jehoZz pravo na zivot mélo byt poruseno, nemuze-li se tohoto prava
domahat tento jednotlivec sdm. Pravo na ucinné vysetrovani plynouci z prava na zivot dle ¢l. 6 odst.
1 Listiny se jako pravo procesniho charakteru vztahuje i ke skutkim, k nimz do$lo pred u¢innosti
Listiny, nebot i ve vztahu k vySetrovani téchto skutk musi organy demokratického statu postupovat
nezavisle a nestranné, diikladné a dostatecné, rychle a verejné (tedy pod kontrolou verejnosti a za
aktivni participace poSkozeného).

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1886/21 ze dne 26.11.2021)

Ustavni soud rozhodl o tistavni stiznosti stézovatelek a stéZovateld a) T. B., b) Ch. B., ¢) S. K. F., d) A.
S., e) C. T.-B., vSech zastoupenych JUDr. L.M., advokatem se sidlem P., proti vyroku II usneseni
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze €. j. KZT 196/2020-151 ze dne 14. 5. 2021, a o tustavni
stiznosti stézovatele f) J. S., zastoupeného JUDr. L.M., advokatem se sidlem P., proti vyroku I
usneseni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze €. j. KZT 196/2020-151 ze dne 14. 5. 2021, za
i¢asti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze jako uéastnika rizeni a L. S., zastoupeného JUDT.
V.R., advokéatem se sidlem P., a V. V., jako vedlejsich ucastniki rizeni, tak, ze usnesenim Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze €. j. KZT 196/2020-151 ze dne 14. 5. 2021 bylo poruseno zékladni
préavo stézovatelek a stézovatelll na u¢inné vysSetrovani vyplyvajici z prava na zivot podle Cl. 6 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Z odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1. StéZovatelé vystupovali jako poskozeni v trestnim fizeni vedeném proti M. J., L. S.a V. V,,
stthanym pro skutek kvalifikovany jako zvlast zavazny zloCin zneuziti pravomoci uredni osoby podle §
329 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. b), e) trestniho zakoniku. Trestni stihani M. J. bylo zastaveno z
diivodu jeho smrti. Zastaveno bylo rovnéz stihani L. S. a V. V., ktefi podle znaleckych posudki trpi
zévaznou dusevni poruchou, v jejimz disledku nejsou schopni chapat smysl trestniho rizeni. Proti
usnesenim o zastaveni trestniho stihdni podali stézovatelé stiznosti, které Méstské statni
zastupitelstvi v Praze napadenym usnesenim zamitlo. Tim podle stézovatell porusilo jejich ustavné
zarucend prava. Ustavni soud ze spist, které si vyzadal, zjistil ndsledujici skute¢nosti.

2. Proti M. ]., L. S. a V. V., bylo zah4jeno trestni stihani pro skutek spo¢ivajici - stru¢né vyjadreno - v
tom, zZe:

M. J. v dobé od 6. 4. 1981 do 24. 11. 1989 jako ¢len predsednictva Ustredniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska (déle jen "KSC"), a od 18. 12. 1987 do 24. 11. 1989 jako generalni tajemnik
Ustredniho vyboru KSC, L. S. od 17. 11. 1968 do 11. 11. 1988 jako ¢len piedsednictva Ustfedniho
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska a od 28. 1. 1970 do 11. 10. 1988 jako predseda vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky (déle jen "CSSR") a V. V. od 20. 6. 1983 do 11. 10. 1988 jako



ministr vnitra CSSR si byli védomi vdzanosti CSSR Mezinarodnim paktem o ob&anskych a politickych
pravech, ktery v Cl. 12 odst. 2 zarucuje pravo kazdého svobodné opustit kteroukoliv zemi véetné své
vlastni a v ¢l. 6 odst. 1 zarucuje kazdému pravo na zivot, byli seznameni s pravnimi predpisy, které
omezovaly svobodu pohybu ob¢anu a které dle organtu ¢innych v trestnim rizeni umoznovaly
libovolné odeprit vydani cestovniho dokladu a vyjezdni dolozky, a fakticky tak znemoznovaly
ob¢anim CSSR vycestovat do zahranici, byli sezndmeni s pravnimi pfedpisy upravujicimi ochranu
statnich hranic, zejména s narizenim ministra narodni bezpecnosti ¢. 70/1951 Sb., o pravu
prislusnika Pohrani¢ni straze pouzit zbrané, jehoz ustanoveni § 1 pism. a) umoznovalo pouziti zbrané
proti osob&m, které se neopravnéné pokousely piejit statni hranice s cilem opustit CSSR, a s
rozkazem ministra vnitra CSSR ¢&. 50/1974, o ochrané statnich hranic CSSR pohraniéni hlidkou a
bojovou skupinou, jenz upravoval prava a povinnosti Pohrani¢ni straze a jehoz ustanoveni ¢l. 10
ukladalo pohrani¢nikiim povinnost byt neuprosny k tridnim nepratelim socialismu, ustanoveni ¢l.
155 odst. 2 umoznovalo pouzit zbran proti narusiteli, u néhoz bylo nebezpeci uniknuti, a ustanoveni
¢l. 192 pism. a) umoznovalo pouzit zbran proti osobam, které se na uzemi republiky neopravnéné
pokousely prejit statni hranice a na vystrahu se nezastavily, byli vzhledem ke znalosti poCtu osob,
které se kazdy rok pokusily statni hranice neopravnéné prejit, srozumeéni s tim, ze k uziti zbrané
prislusniky Pohranicni straze proti témto osobam muze dojit, i presto neucinili pri vykonu své
pravomoci zadné konkrétni opatreni smérujici k prijeti pravniho predpisu, ktery by prislusnikiim
Pohranicni straze nedovoloval pouzit strelnou zbran proti osobam, které se neopravnéné pokousely
statni hranice CSSR prekrocit a které nijak neohrozovaly piislusniky Pohrani¢ni straze ¢i jiné osoby,
pri¢emz V. V. coby ministr vnitra CSSR disponoval podle § 8 zakona ¢. 69/1951 Sb., o ochrané
statnich hranic, opravnénim stanovit svym narizenim, kdy prislusnik Pohrani¢ni straze pri vykonu
své pravomoci uZije zbrané, a M. J. a L. S. méli v ramci svych funkci ve faktické moci tikolovat
ministra vnitra CSSR, aby takovy pravni predpis vydal, ponechali tedy v u¢innosti pfedpisy
umoznujici Pohranicni strazi provadét zakroky, které vedly nebo bezprostredné mohly vést k
usmrceni nebo zranéni osob neopravnéné piekracujicich statni hranice CSSR; organy ¢inné v
trestnim rizeni pritom specifikovaly osoby, k jejichz umrti ¢i zranéni na hranicich doslo - jde mimo
jiné o osoby uvedené v bodech 4-5 a 7-8 nize, tedy stéZovatele a) az e) Ci jejich pribuzné; stézovatel
f), jez byl zranén zpusobem shrnutym v bodé 6 nize, mezi poSkozenymi zahrnutymi do vymezeni
skutku nefiguroval.

3. Stézovatelé se prihlasili do trestniho rizeni jako poSkozeni. Organy ¢inné v trestnim rizeni zjistily v
této souvislosti nasledujici skutecnosti.

4. Dne 6. 8. 1977 se G. S., otec stézovatelky d) a obcan tehdejsi Némecké demokratické republiky
(dale jen "NDR"), pokusil pfejit hranici tehdej$i CSSR a dostat se do Spolkové republiky Némecko
(dale jen "SRN"). Byl postrelen hlidkou Pohranicni straze a na nasledky zranéni jesté téhoz dne
zemrel.

5. Dne 29. 4. 1982 byl S. K. F., stézovatel c) a ob¢an NDR, pri pokusu prejit tuto hranici postrelen
hlidkou Pohranicni straze.

6. Dne 7. 11. 1983 se J. S., stézovatel f) a ob¢an NDR, pri pokusu prechodu této hranice dle svych
slov zasekl na ostnatém dratu. Pes prislusnika pohrani¢ni straze se mu nékolikrat zakousl do nohou.
Poté, co ho pohrani¢ni straz spoutala a natahla mu pres hlavu pytel, se mu pes zakousl do rozkroku.
Ze strany Pohranicni straze nebylo kousnutim branéno a jeho poranéni nebylo nékolik hodin
oSetreno.

7. Dne 8. 8. 1986 se H. T., syn stézovatelky b), bratr stézovatelky e) a obcan NDR, pokusil prejit
hranici CSSR a dostat se do Rakouské republiky. Byl napaden sluZebnimi psy, které proti nému
vyslala hlidka Pohranicni stréaze, a na néasledky zranéni nasledujiciho dne zemrel.



8. Dne 21. 7. 1989 byl T. B., stéZovatel a) a obéan NDR, pfi pokusu piejit statni hranici CSSR a
dostat se do SRN postrelen a zranén béhem fyzické potycky s clenem hlidky Pohranicni straze.

9. V ramci trestniho stihani byli policejnim organem pribrani znalci ke zjiSténi duSevniho stavu
obvinénych, a to J. K. k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka
psychologie, a V. T. k podéni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Tito
znalci se rozhodli vypracovat ke kazdému z obvinénych znalecky posudek spole¢né. Béhem trestniho
stihani déle doslo k tmrti obvinéného J.

10. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 poté usnesenim zastavilo stihani obvinéného J., nebot
trestni stihani proti tomu, kdo zemrel, je nepripustné dle § 11 odst. 1 pism. e) trestniho radu.

11. Obvodni statni zastupitelstvi dale zastavilo trestni st{hani obvinénych S. a V. Na zakladé
znaleckych posudku (bod 9 vyse) dospélo k zavéru, ze jim duSevni choroba zjiSténa znalci trvale
znemoznuje chapat smysl trestniho stihani. Jejich trestni stihdni je proto nepripustné dle § 11 odst. 1
pism. g) trestniho radu.

12. V obou usnesenich obvodni statni zastupitelstvi uvadi, ze z dukazniho stavu je nepochybné, ze
skutek, pro ktery bylo trestni stihani vedeno, se stal, je trestnym Cinem a spachali jej obvinéni. Kvili
smrti jednoho obvinéného a trvalé neschopnosti chapat smysl trestniho stihéni u zbylych obvinénych
je vSak nutné stihani zastavit.

13. Stézovatelé, kteri byli zastoupeni stejnym zmocnéncem, podali proti témto usnesenim dvé
stiznosti. Stézovatel f) brojil proti tomu, Ze neni uveden ve vyctu poskozenych. Stézovatelé a) az e)
pak svou stiznost doplnili podanim, v némz uvedli, ze znalec V. T. byl ¢lenem Komunistické strany
Ceskoslovenska, vojakem (diistojnikem) povéfenym obranou statnich hranic zafazenym u ttvaru
protivzdusné obrany. Soucasné disponoval provérkou, ktera mu v dobé komunistické totality
umoziovala pristup k prisné tajnym dokumentium. Byl tedy uzce spjaty s komunistickym rezimem, a
navic mél pecovat o tehdejsi systém ochrany statnich hranic. Obdobnou provérku pak mél i znalec J.
K. Oba znalci tak méli byt dle stézovatelt vylouceni pro podjatost.

14. Méstské statni zastupitelstvi napadenym usnesenim zamitlo stiznosti stézovateld. Jde-li o stiznost
stézovatele f), méstské statni zastupitelstvi neshledalo divod pro jeho vynéti z okruhu poskozenych.
I kdyZ policejni organ ve svém sdéleni adresovaném zmocnénci stéZovatele dovodil, Ze tento
stézovatel nebyl vazné zranén primo ve spojitosti s nasilnym zdkrokem branicim v prekroceni statni
hranice, nelze odhlizet od faktu, Zze tomuto stézovateli vznikla zdravotni djma minimdlné ve spojitosti
s omezenim osobni svobody v ndvaznosti na jeho zadrzeni pri prekracovani statni hranice. Rezim
ostrahy hranice mél drakonicky charakter, jehoz udrzovani ze strany obvinénych je zahrnuto v
popisu skutku kladeného jim za vinu. Nebyt pomérd, jaké na hranicich v té dobé panovaly,
stézovateli by podle méstského statniho zastupitelstvi nejspiSe jma nevznikla. U stéZovatele f)
nicméné fakticky k poruseni prav nedoslo, usneseni obvodniho statniho zastupitelstvi byla dorucena i
jeho zmocnénci a stézovatel proti nim jeho prostrednictvim podal véasnou stiznost.

15. Méstské statni zastupitelstvi se dale zabyvalo problematikou vylouceni znalct a uvedlo, Ze
ackoliv "1ze poznatky dolozené poskozenymi povazovat za nesporné, o vylouceni znalcl z divodu
podjatosti nicméné nesvédci". V této souvislosti odkazalo Méstské statni zastupitelstvi na usneseni
Nejvy$siho soudu sp. zn. 4 Nd 159/2011 ze dne 26. 7. 2011, nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
517/10 ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217) a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 682/09
s tim, Ze dle téchto rozhodnuti nékde;jsi ¢lenstvi soudce v KSC neni skute¢nosti, jeZ by obecné
svédcila o podjatosti soudce, miru nezavislosti a nestrannosti je treba hodnotit v kazdé jednotlivé
véci s prihlédnutim k jejim okolnostem. Méstské statni zastupitelstvi s odkazem na citovany nalez
uvedlo, Ze pochybnosti o nestrannosti soudce by mohly nastat naprtiklad v pripadé, pokud "by



soudce-¢len KSC ke dni 17. 11. 1989 rozhodoval o povinnosti statniho organu zvetejnit idaje o
¢lenstvi jiného soudce v KSC", nebot i tento soudce by pozdéji mohl byt podroben této povinnosti.

16. K posouzeni podjatosti znalcl bylo dle méstského statniho zastupitelstvi treba pristoupit
analogicky. U znalcu nelze dovodit pomér k véci srovnatelny s véci uvadénou prikladmo vyse. Jejich
podjatost pak nesignalizuje ani obsah zpracovanych posudku, které zachycuji standardni odborné
postupy v podobé zdravotnich vySetteni. Zjisténa dusevni choroba znemoZfiuje obvinénym S. a V.
ucastnit se tikonu trestniho rizeni a chapat smysl vedeného trestniho rizeni. Zavér o poméru znalcu k
véci "nelze dovozovat ze spekulativnich domnének stran mozné snahy znalct o vylepSeni obrazu
komunistické totality ¢i o jejich kladném vztahu k vrcholnym predstavitelim tohoto rezimu, popt. o
zastieni problemati¢nosti vlastniho ¢lenstvi v KSC, apod. Je pfitom zfejmé, Ze ani pfipadné
odsouzeni obvinénych by se nemohlo zadnym zptiisobem projevit v jejich nynéjsi osobni ¢i majetkové
situaci. Paklize tedy nelze uvedeny pomér dovozovat na jinych nez spekulativnich domnénkach
uvedeného typu, navic primérné se vztahujicich k ¢lenstvi v KSC jen jednoho ze znalct, nelze nez
dovodit, ze znalci z podani znaleckého posudku vylouc¢eni nebyli".

17. Pokud jde o namitany podil znalce T. na ochrané statnich hranic, uvedlo méstské statni
zastupitelstvi, Ze z podkladl dodanych stéZovateli neplyne, Ze by byl znalec ¢lenem Pohrani¢ni
straze. Byla to pritom hlavné tato ozbrojena slozka, ktera predstavovala represivni nastroj primo
urceny k ostraze statni hranice a uplatiiovany viici kazdému, kdo "chtél prchnout z vézeni totality".
Pravé v pripadé ¢lenstvi v takové ozbrojené slozce by bylo nutno o vylouceni znalcu z duvodu
podjatosti jiz uvazovat. Zarazeni jednoho ze znalct (1ékaru) do arméadnich vzdusnych sil vSak takovy
vztah bez dalsiho nezaklada.

18. Nejvyssi statni zastupce nevyuzil svého opravnéni dle § 174a trestniho radu zrusit napadené
usneseni pro nezakonnost. Dle pripisu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo vyporadani namitky
podjatosti znalcu presvédcivé, avsak presto bylo pribrani znalce T. hodnoceno jako "netaktické a
snizujici moznost akceptace rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani ze strany poskozenych". Déale
bylo poukézano na "patrnou stru¢nost a do zna¢né miry také podobnost" zavért znalct s tim, ze
takto zpracované posudky je nezbytné peclivé hodnotit samostatné i v ndvaznosti na dalsi dukazy.

II. Argumentace Gcastniki

19. Podle stézovatelll bylo napadenym usnesenim poruseno jejich pravo na soudni ochranu a
spravedlivy proces dle Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a Cl. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen "Umluva").

20. StéZovatelé a) aZ e) namitaji, Ze zavér o neschopnosti obvinénych S. a V. chapat smysl trestniho
stithani kvuli dusevni poruse byl ucinén na zakladé posudku znalct, ktefi méli byt vylouCeni pro
podjatost. Dle stéZovatelu totiz byli oba znalci "za minulého rezimu armadnimi dustojniky,
provérenymi Statni bezpecnosti i vojenskou kontrarozvédkou". Jeden ze znalcl navic "byl od mladi
horlivym stoupencem KSC". Tento znalec slouZil ve "3. divizi protivzdu$né obrany statu" a dle
stézovatelu tak obrazné rec¢eno plnil ve vzduchu stejné tkoly jako Pohrani¢ni straz na zemi.
Protivzdusna obrana statu tvorila spolu s Pohrani¢ni strazi neoddélitelné slozky systému ochrany
hranic, ktery mél "drakonicky charakter". V této souvislosti stézovatelé upozoriiuji mimo jiné na
pripady, v nichz protivzdusné obrana pristoupila k sestreleni letadla.

21. Zjisténi ucinéna ve znaleckych posudcich nadto podle stézovatell nesvédCi o nepripustnosti
trestniho stthdni obvinénych S. a V. Jejich neschopnost vést svou obhajobu je toliko divodem k tomu,
aby jim byl v pripadé, ze si obhajce nezvoli, pridélen ex offo.

22. Stézovatelé kone¢né namitaji, Ze v usneseni o zastaveni trestniho stihani obvinéného J. ani v



usneseni o zastaveni trestniho stihéni obvinénych S. a V. nebyli jako poSkozeni pouceni o svych
pravech, jak to dle nich vyzaduje § 46 trestniho radu. Méstské statni zastupitelstvi tuto vadu
nenapravilo.

23. Zavérem stézovatelé zadaji o prednostni projednani stiznosti s ohledem na vék obvinénych a
jejich zdravotni stav.

24. Stézovatel f) uvadi, ze se ve stiznosti k méstskému statnimu zastupitelstvi domahal toho, aby mu
bylo priznéno postaveni poskozeného. K tomu doslo, a proto se v Ustavni stiznosti vénuje divodim
zastaveni trestniho stihani a vznasi shodné namitky jako ostatni stézovatelé.

25. Méstské statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni uvadi, ze ac to stézovatelé vyslovné neuvadéji,
dovolavaji se prava na ucinné vySetrovani. Postupem organu ¢innych v trestnim rizeni, ktery vyustil
az ve vydani napadeného usneseni, vsak dle méstského statniho zastupitelstvi toto pravo poruseno
nebylo.

26. Namitky stézovatell maji dle méstského statniho zastupitelstvi spiSe polemicky charakter a
napadené usneseni obstoji i ve svétle téchto namitek. Tvrzeni stézovatelll o tom, Ze jeden za znalcl
byl "horlivym stoupencem KSC", neni nijak doloZeno. Vyznam sluzby znalce jako lékaf'e v rdmci
arméadni sloZky - protivzdusné obrany - je pak ze strany stéZovatelti nadhodnoceny. Uloha
protivzdusné obrany ve srovnani s ¢innosti Pohranicni straze byla totiz marginalni. Z namitanych
skutecnosti tak nelze dovozovat vztah znalcl k véci, ktery by zpochybnoval jejich nestrannost. Nelze
se pritom spokojit s domnénkami, s nimiz operuje Ustavni stiznost, nebot by to mohlo vést k
pausélnimu a nepodlozenému vylucovani znalct. V této souvislosti se ad absurdum odkazuje na
"problematicky zavér Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 8 Tdo 819/2015, tykajici se predsudecné
trestné ¢innosti, v niz doslo k diskvalifikaci znalce z oboru socialni védy, odvétvi politologie,
specializace nacismus, fasismus, neonacismus, neofasismus (pozdéji v tomto sméru korigované
Ustavnim soudem) s ohledem na jeho negativni postoj mj. k nacismu". MoZnost postihu znalce za
¢innost v protivzdusné obrané je pak méstskym statnim zastupitelstvim oznacena za hypotetickou a
postradajici realny zaklad v pravnim radu i v praxi organu ¢innych v trestnim rizeni.

27. Z&vér o neschopnosti obvinénych S. a V. pro dusevni poruchu chépat smysl trestniho stihani pak
byl ucinén az na zakladé zhodnoceni poznatku plynoucich ze znaleckych posudku.

28. Konecné méstské statni zastupitelstvi uvadi, zZe se organy ¢inné v trestnim rizeni nezrikaji
odpovédnosti za pouceni poskozenych o jejich pravech dle § 46 trestniho radu. Absence tohoto
pouceni vSak nemohla byt divodem pro kasaci rozhodnuti obvodniho statniho zastupitelstvi. V téchto
rozhodnutich pak bylo pro ochranu préav stézovatelt zasadni pouceni o moznosti podat stiznost,
¢ehoz ostatné vyuzili.

29. Vedlejsi icastnik L. S. navrhuje, aby byly tstavni stiZnosti zamitnuty. Nejprve rekapituluje
prubéh trestniho rizeni, jakoz i obsah znaleckych posudku. Konstatuje, ze méstské statni
zastupitelstvi se v napadeném usneseni vyporadalo s argumenty stézovateld, pricemz toto usneseni
obstélo i pred Nejvyssim statnim zastupitelstvim, nebot nejvyssi statni zastupce nevyuzil moznosti
dle § 174a trestniho radu a nezrusil toto usneseni jako nezakonné.

30. Znalecky posudek, na jehoz zédkladé bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihéni, neni dle
vedlejsiho ucastnika stizen zadnou vécnou vadou a nebyl vyhotoven podjatymi znalci. Jde-li o vécnou
spravnost, byla dle vedlejsiho ucastnika spravné zjisténa zavazna dusevni porucha, kterd mu brani
chépat smysl trestniho fizeni a u¢inné se v ném hajit. U¢innou obhajobu piitom nelze zajistit toliko
prostrednictvim obhdjce. Ani sebelepsi obhajce totiz dle vedlejsiho ucastnika neni schopen vést
plnohodnotnou obhajobu v pripadé, ze jeho klient mu neni schopen poskytovat potrebna vyjadreni a



chapat smysl pravnich rad v kontextu celé obhajoby.

31. Pokud jde o namitanou podjatost znalct, dle vedlej$iho ucastnika pro dovozeni mozné podjatosti
nestaci poukaz na udajnou spjatost znalcti s rezimem pred 17. 11. 1989. Drivéjsi pracovni zarazeni
znalctli ¢i &lenstvi v KSC nemiize zavdat diivod k jejich vyloudeni, v této souvislosti vedlejsi uéastnik
odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 11 Tvo 31/2012-11 ze dne 19. 10. 2012.

32. Konecné pouceni poskozenych o jejich pravech dle § 46 trestniho radu neni obligatorni soucasti
usneseni, a proto i z tohoto pohledu orgény ¢inné v trestnim rizeni postupovaly v souladu se
zdkonem.

33. Ve vztahu k ustavni stiznosti stézovatele f) pak vedlejsi i¢astnik nad ramec vyse uvedeného
argumentuje, Ze tento stézovatel nebyl zahrnut do vyctu poskozenych v usneseni o zahdjeni trestniho
stihani. Proto dle vedlejSiho tcastnika nevystupoval stézovatel f) v postaveni poskozeného a nemohl
ani podat stiznost proti zastaveni trestniho stihani. Jeho stiznost tak méla byt zamitnuta jako stiznost
podanda osobou neopravnénou. Vzhledem k témto skutecnostem nemohlo dojit ani k poruseni prava
stézovatele f) na soudni ochranu ¢i spravedlivy proces.

34.V. V., jako vedlejsi ucastnik nevyuzil moznosti se k véci vyjadrit.
I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

35. Ustavni soud neni vazén pravni kvalifikaci, kterou véci pfisuzuji stéZovatelé v odtivodnéni tstavni
stiznosti [nalez sp. zn. I1I. US 2645/11 ze dne 12. 9. 2013 (N 163/70 SbNU 517); usneseni sp. zn. I.
US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013; nalez sp. zn. PL. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173;
419/2006 Sb.)]. Véc proto prezkoumal z hlediska prava na zivot a z néj plynouciho prava na ucinné
vySetrovani. Jak totiz uvadi i méstské statni zastupitelstvi, z obsahového hlediska se stézovatelé
dovolavaji pravé prava na ucinné vysetrovani, byt je vyslovné nezminuiji.

A. Pravo na zivot - pozadavek ucinného vysetrovani
a) Obecné principy

36. Podle Cl. 6 odst. 1 Listiny méa kazdy pravo na zivot. Toto pravo ma mezi ostatnimi zakladnimi
odpovida i systematické zarazeni prava na zivot na zacCatek vyctu katalogu zakladnich prav v Listiné.
Dojde-li v rozporu s garancemi plynoucimi z tohoto prava k usmrceni ¢lovéka, neni zptisobu, jak toto
poruseni vuci primé obéti odCinit. Pravo na zivot tak musi byt demokratickym pravnim statem
chranéno zvlast efektivné [nalez sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015 (N 51/76 SbNU 691), bod
40].

37. Pravo na zivot se nevztahuje pouze na situace, kdy doslo k usmrceni ¢lovéka. Tohoto prava a z
néj plynoucich garanci se lze dovolavat i tehdy, pokud byl zivot Clovéka pouze ohrozen (jiz citovany
nalez sp. zn. I. US 1565/14, body 48-49).

38. Neni na volné vaze verejné moci, zda a jakym zpusobem bude postihovat poruseni zakladnich
prav. Povinnosti verejné moci je zajistit ochranu zdkladnich prav, a to i prostrednictvim efektivniho
trestniho rizeni - v urcitych situacich jsou totiz pouze trestnépravni prostredky dostate¢né ucinnou
formou ochrany [viz obdobné nélez sp. zn. P1. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011 (N 123/61 SbNU 767;
232/2011 Sh.), bod 611].

39. S pravem na zivot jsou spojeny pozitivni zavazky verejné moci. Jednim z nich je i povinnost
provést ucinné vysetrovani, je-li vzneseno héjitelné tvrzeni o poruseni prava na zivot. Pravo na



uéinné vysetrovani bylo v judikature Ustavniho soudu dovozeno v ndvaznosti na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava [dale jen "ESLP"; viz napf'. jiz citovany nélez sp. zn. I. US
1565/14, bod 34 a nasl., nebo nalez sp. zn. II. US 1376/18 ze dne 10. 12. 2019 (N 207/97 SbNU 222),
bod 32 a nasl., a rozhodnuti ESLP v nich citovana].

40. Hajitelné tvrzeni Ize ve strucnosti charakterizovat jako takové, které neni zcela neduvéryhodné a
nepravdépodobné, je mozné prostorove i Casove, je dostatecné konkrétni a v case neménné. Splnéni
uvedenych podminek je vzdy treba posuzovat po zvazeni vSech konkrétnich skutkovych okolnosti
véci [viz obdobné nélez sp. zn. II. US 1398/17 ze dne 17. 10. 2017 (N 191/87 SbNU 155); nélez sp.
zn. I. US 1042/15 ze dne 24. 5. 2016 (N 91/81 SbNU 485), bod 31; nélez sp. zn. I. US 860/15 ze dne
27.10.2015 (N 191/79 SbNU 161), bod 87].

41. Utelem ucinného vySetiovani je, aby prislusné organy identifikovaly pri¢iny tvrzeného poruseni
prava, a pokud je to nutné, privedly viniky k odpovédnosti za jejich ¢iny. Pozadavek provést ucinné
vySetrovani ma charakter procesni povinnosti tzv. nalezité péce; negarantuje tedy zadny konkrétni
vysledek, ale pouze fadnost postupu orgéni vefejné moci [jiZ citovany nalez sp. zn. I. US 1565/14,
bod 35]. Podstatou prava na ucinné vysetrovani je "zajistit, Ze prislusné statni organy budou jednat
kompetentné, efektivné a vynalozi veSkerou snahu, kterou po nich Ize rozumné vyzadovat, aby véc
radné prosetrily, objasnily a aby jejich kondni bylo v obecné roviné zpusobilé vyustit v potrestani
odpovédnych osob" [viz obdobné nélez sp. zn. I. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014 (N 152/74 SbNU
301), bod 18; nalez sp. zn. II. US 1376/18 ze dne 10. 12. 2019 (N 207/97 SbNU 222), bod 35; nélez
sp. zn. IV. US 1559/20 ze dne 10. 11. 2020, bod 29].

42. Utinné vysetfovani musi spliiovat kumulativné nésledujici samostatné pozadavky: Setfeni musi
byt a) nezavislé a nestranné, b) diikladné a dostatec¢né, c) rychlé a d) podrobené kontrole verejnosti a
umoznujici aktivni participaci poskozeného [viz obdobné jiZ citovany nalez sp. zn. I. US 1565/14, bod
56; nélez sp. zn. II. US 1376/18, bod 36; nélez sp. zn. IV. US 1559/20, bod 301.

b) Dukladnost a dostatecnost vySetfovani a nestrannost znalce

43. Pozadavek dukladnosti a dostatecnosti [pism. b)] znamena, ze orgadny musi prijmout primeérené
kroky, jez maji k dispozici, pro zajisténi diikaz o incidentu, véetné mimo jiné ocCitych svédectvi a
pouziti forenznich metod. Zavéry vySetrovani musi byt zalozeny na dukladné, objektivni a nestranné
analyze vSech relevantnich skutecnosti. Jakékoliv nedostatky ve vysetrovani, které podryvaji jeho
schopnost zjistit okolnosti pripadu nebo odpovédné osoby, povedou k rozporu s pozadovanou mirou
efektivnosti [jiZ citovany nalez sp. zn. I. US 1565/14, bod 56; nalez sp. zn. II. US 1376/18, bod 52;
nalez sp. zn. IV. US 1559/20, bod 521.

44, Kritérium dikladnosti a dostateCnosti se uplatiuje i tehdy, jsou-li poznatky ziskavany
prostrednictvim znalct (znaleckych posudki). V nélezu sp. zn. I1I. US 1477/20 ze dne 8. 9. 2020
Ustavni soud shledal poruseni tohoto pozadavku - a v diisledku toho i prava na ucinné vysetfovani
plynouciho z préva na zivot -, nebot organy ¢inné v trestnim rizeni nepristoupily dostatecné
dukladné, objektivné a nestranné k hodnoceni znaleckého posudku, jehoz zavéry "nekriticky"
prebraly (viz bod 34 a nasl.). Ukolem Ustavniho soudu nicméné neni posuzovat vécnou spravnost
znaleckého posudku (usneseni sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013, bod 23), nybrz to, zda byly
dodrzZeny ze strany organt ¢innych v trestnim rizeni pozadavky u¢inného vySetfovani, a to i ze
zretelem k hodnoceni znaleckého posudku.

45. Jelikoz zévéry uc¢inného vysetrovani musi byt zalozeny na "dukladné, objektivni a nestranné
analyze v$ech relevantnich skutecnosti", je tfeba dbat rovnéz na nestrannost znalct, o jejichz
poznatky se ma vySetrovani opirat. Nestrannost znalce (na rozdil od nestrannosti soudce) neni sama
0 sobé ustavné zarucenym pravem. AvSak v pripadech, kdy je ddno pravo na ucinné vysSetrovani, je



nestrannost znalce prostredkem k zajisténi objektivni a nestranné analyzy relevantnich skutecnosti
(srov. usneseni sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013, bod 23, v némz Ustavni soud na zékladé
dostupnych informaci pochybnosti o nestrannosti znalce nemél).

46. Pri posuzovani nestrannosti znalct lze za uvedenym ucelem vychézet analogicky z judikatury
tykajici se nestrannosti soudcil [viz napt. nélez sp. zn. I. US 1811/14 ze dne 27. 5. 2015 (N 100/77
SbNU 491), body 17-19; nélez sp. zn. I. US 1965/15 ze dne 27. 1. 2016 (N 15/80 SbNU 191), body
24-29; nélez sp. zn. I1I. US 4071/17 ze dne 31. 7. 2018 (N 129/90 SbNU 139), body 72-77].
Nestrannost znalce je tak treba hodnotit ve dvou krocich, a to prostrednictvim subjektivniho a
objektivniho testu nestrannosti.

47. Subjektivnim testem se zjiStuje, jaké je osobni presvédceni nebo zdjem znalce v daném pripadé.
V tomto pojeti je nestrannost predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadrujici vnitrni
psychicky vztah znalce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu rizeni,
ucastnikiim rizeni, jejich pravnim zastupctim atd.). V ramci subjektivniho testu se uplatiiuje
vyvratitelnd domnénka nestrannosti - dokud neni prokazan opak, 1ze tedy znalce pokladat za
nestranného. Domnénku subjektivni nestrannosti je mozné vyvratit jen objektivnim zptusobem. Ziskat
dukaz, ktery by byl schopen vyvratit domnénku nestrannosti, bude zpravidla obtizné, a proto je tfeba
se soustredit na objektivni test, predstavujici dilezitou zaruku nestrannosti.

48. V ramci objektivniho testu se zkoum4, zda existuji skutecnosti vzbuzujici pochybnost o
nestrannosti znalce. Nestaci tedy, ze se znalec subjektivné neciti byt podjaty, ale i objektivné
nahlizeno musi byt vylouceny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti. Jde tedy o objektivni
uvahu, zda s ohledem na okolnosti pripadu 1ze mit za to, Ze by znalec podjaty mohl byt.

49. Pozadavek na nestrannost znalct je ostatné vyjadren i v podustavni Gprave, zakotvujici vylouCeni
znalce, pokud lze mit (duvodnou) pochybnost o jeho nepodjatosti [§ 105 odst. 2 a 3 trestniho radu ve
spojeni s § 11 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist; nyni §
18 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech,
ucinny od 1. 1. 2021]. I zakonna tUprava tedy klade dliraz na objektivni stranku nestrannosti, nebot
znalec je vyloucen jiz tehdy, nelze-li vyloucit opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti.

50. K poruseni prava na u¢inné vysetrovani nicméné nestaci pouha skutecnost, ze znalec, ktery byl
pribran k rizeni, nesplnuje kritérium objektivni ¢i subjektivni nestrannosti. Dulezité je, jakou ulohu
hraly jeho poznatky v rizeni jako celku. Vzdy je tedy treba zhodnotit, zda jsou zavéry vySetrovani
zalozeny na dukladné, objektivni a nestranné analyze vSech relevantnich skute¢nosti.

51. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze i¢inné vy$etifovani mozného poruseni prava na Zivot (¢l. 6 odst. 1
Listiny) musi byt dikladné a dostatecné; jeho zavéry tak musi byt zaloZeny na objektivni a nestranné
analyze relevantnich skuteénosti. Tyto zavéry se proto nesmi opirat o poznatky znalce, o jehoz
nestrannosti lze mit divodnou pochybnost.

B. Osoby opravnéné dovolavat se prava na uc¢inné vysSetrovani

52. Pravo na zivot je specifické tim, ze dojde-li v rozporu s timto pravem k usmrceni ¢lovéka, nelze
této primé obéti toto poruseni jiz odc¢init, jak jiz bylo uvedeno; navic se pfiméa obét uz sama nemuze
doméhat ochrany tohoto svého prava.

53. U¢innd ochrana préava na Zivot je Uizce spjata s povinnosti provést u¢inné vysetfovani v pripadé
mozného poruseni tohoto prava. Tato ochrana by citelné ztratila na vyznamu, pokud by se prava na
ucinné vysetrovani mohl dovolavat jediné ten jednotlivec, jehoz pravo na zivot bylo poruseno. V

takovém pripadé by totiz fakticky pravo na uc¢inné vySetrovani méli pouze ti, jejichz zivot byl toliko
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ohrozen, ale kteri nebyli usmrceni.

54. Substantivni jddro prava na zivot je ze své povahy spjaté s konkrétnim jednotlivcem a jeho smrti
nemuze prejit na jinou osobu. To ovSem neplati pro pozitivni zavazky procesni povahy, které z prava
na Zivot vyplyvaji a k nimZ patf{ prévo na uéinné vyS$etfovéni. Jiz v nalezu sp. zn. I. US 1496/18 ze
dne 2. 7. 2019 (N 128/95 SbNU 61) proto bylo umoznéno matce ditéte, pohresovaného vice nez 20
let, dovolavat se prava na ucinné vysetrovani plynouciho z prava na zivot, ackoliv primo jeji zivot
ohrozen nebyl.

55. Plati proto, ze prava na ucinné vysetrovani plynouciho z prava na zivot se mohou dovolavat i
osoby blizké toho, jehoz pravo na zivot mélo byt poruseno, nemuze-li se tohoto prava doméahat tento
jednotlivec sam.

56. Zavisi na posouzeni okolnosti konkrétniho pripadu, kdo je osobou blizkou, kterd je opravnéna
dovolavat se za jiného prava na ucinné vysetrovani.

C. Casova plisobnost prava na u¢inné vySetfovéani

57. Pravo na uc¢inné vySetrovani plynouci z prava na zivot dle ¢l. 6 odst. 1 Listiny ma procesni
charakter a je do ur¢ité miry nezavislé na hmotnépravnim aspektu prava na zivot. Doslo-li k
tvrzenému porus$eni prava na zivot v dobé pred Gcinnosti Listiny, neznamena to, Ze se nemize v
souvislosti s touto udélosti uplatnit ani pravo na ucinné vysetrovani.

58. Po roce 1989 bylo primarné na zakonodarci, aby rozhodl, jakym zplisobem se mé& demokraticky
pravni stat postavit k trestnimu stihéni ¢int, k nimz doslo za nedemokratického rezimu. Zatimco
platnost dosavadnich predpisu zustala zachovéna, jejich uplatnovéni jiz muselo respektovat hodnoty
demokratického pravniho statu; to dle nalezu sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU
1; 14/1994 Sb.) znamenalo "i pri kontinuité se ,starym pravem' hodnotovou diskontinuitu se ,starym
rezimem'." Zakonodarce jiz v § 5 zakona ¢. 198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického rezimu
stanovil, ze "[d]o proml¢eci doby trestnych ¢int se nezapocitava doba od 25. unora 1948 do 29.
prosince 1989, pokud z politickych duvodu neslucitelnych se zakladnimi zasadami pravniho radu
demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zproéténi obZaloby". Ustavni soud v
jiz citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 19/93 shledal toto ustanoveni Gstavné konformnim a uvedl, Ze za
nedemokratického rezimu existovala "politickym a statnim vedenim inspirovana anebo tolerovana
kriminalita osob v politickych a statnich funkcich tam, kde s ohledem na skutecné anebo domnélé
zajmy vladnouci vrstvy bylo ucCelné jednat v rozporu i s vlastnimi zadkony". Jelikoz stat v té dobé
urcité trestné Ciny ¢i jejich pachatele stihat nechtél, nemohla u nich dle citovaného nalezu bézet ani
promléeci doba. Predpokladem promlceni totiz je viile a snaha statu pachatele potrestat a trvalé
riziko pachatele, ze mlze byt potrestan. Pozdéji zdkonodarce pristoupil k zakotveni
nepromlicCitelnosti nékterych trestnych ¢inti z daného obdobi [§ 67a pism. d) trestniho zakona ve
znéni ucinném od 28. 12. 1999; nyni § 35 pism. c) trestniho zdkoniku].

59. V dusledku uvedené koncepce bylo stihani trestnych ¢int, k nimzZ do$lo za nedemokratického
rezimu, ulohou organt demokratického pravniho statu. Tyto organy jsou ovSem ve své ¢innosti
vazany ustavnim poradkem, vcetné Listiny, od okamziku jejich GcCinnosti.

60. Pravo na ucinné vysetrovani plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Listiny ma procesni povahu a stanovi
pozadavky na nynéj$i postup orgént ¢innych v trestnim fizeni. Ustavni soud neshledava diivod, pro¢
by mél byt dopad tohoto prava omezen tak, ze se tyka postupu organu ¢innych v trestnim rizeni
pouze v pripadé, kdy je predmétem vySetfovani ¢in, k némuz doslo po ¢innosti Listiny. Ustavni soud
totiz posuzuje postup organu demokratického statu pri vySetrovani tohoto ¢inu, které ma byt vzdy
nezavislé a nestranné, dukladné a dostatecné, rychlé, podrobené kontrole verejnosti a umoznujici
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aktivni participaci poskozeného.

61. Zakladni prava, ktera maji proceduralni povahu, totiz obecné zavazuji organy verejné moci od
okamziku ucinnosti Listiny i jiné soucasti ustavniho poradku, a to ve veskeré jejich Cinnosti bez
ohledu na to, k jakému casovému obdobi se tato ¢innost vztahuje. Pokud se tedy soudni moc zabyva
sporem, ktery ma puvod v dobé pred Gcinnosti Listiny, musi bez ohledu na tuto skute¢nost dodrzovat
veSkeré garance spojené s pravem na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Obdobné organy
¢inné v trestnim rizeni musi v trestnim stihani pro skutky, které se staly pred ucinnosti Listiny,
dodrZovat veskeré garance, které Listina nyni zakotvuje. To plati nejen ve vztahu k obvinénym, ale i
ve vztahu k poskozenym (obétem). Pokud by organy ¢inné v trestnim rizeni nyni postupovaly v
rozporu s garancemi plynoucimi z prava na Gc¢inné vySetrovani, pisobily by tim poskozenym
(obétem) dalsi krivdy.

62. Pravo na ucinné vysetrovani plynouci z prava na zivot dle Cl. 6 odst. 1 Listiny se jako pravo
procesniho charakteru vztahuje i ke skutkum, k nimz doslo pred uc¢innosti Listiny, nebot i ve vztahu
k vySetrovani téchto skutkt musi organy demokratického statu postupovat nezavisle a nestranng,
dukladné a dostatecné, rychle a verejné (tedy pod kontrolou verejnosti a za aktivni participace
poskozeného).

63. Ustavni soud podotyka, ze rovnéz dle judikatury ESLP mé pravo na u¢inné vySetfovéni plynouci z
prava na zivot dle ¢l. 2 Umluvy samostatnou povahu. Stadtu muZze vzniknout zévazek provést u¢inné
vy$etfovani i tehdy, pokud k ohroZeni Zivota ¢i smrti do$lo difve, nez se Umluva pro prislu$ny stat
stala zadvaznou (rozsudek velkého sendtu ve véci Silih proti Slovinsku ze dne 9. 4. 2009 &. 71463/01,
§ 159). To ovSem podléha dvéma omezenim. Zaprvé, zavazKy statu se tykaji jen ¢innosti ¢i
opomenuti, k nimZ do$lo po zavaznosti Umluvy. Zadruhé, musi byt ddno skute¢né spojeni mezi
okamZikem ohroZeni Zivota ¢i smrti a okamZikem, kdy se Umluva stala zdvaznou (tamtéz, § 162-163).
To znamena, Ze doba mezi témito dvéma okamziky by nemeéla prekracovat deset let, a soucCasneé, ze
vétsina vySetfovani se odehrala nebo méla odehrét az po okamziku zévaznosti Umluvy (rozsudek
velkého senatu ve véci Janowiec a dalsi proti Rusku ze dne 21. 10. 2013 ¢. 55508/07, § 145-148).
Pravo na ucinné vysetrovani tak bylo ze strany ESLP aplikovano napriklad i na udalosti souvisejicimi
s revolu¢nim rokem 1989 v Rumunsku, ackoliv v té dobé nebylo v4zano Umluvou (viz napt. rozsudek
ve véci Association "21 December 1989" a dalsi proti Rumunsku ze dne 24. 5. 2011 ¢. 33810/07
tykajici se umrti a zranéni demonstranti).

64. Ustavni soud obdobné jako ESLP konstatuje, Ze pouze ¢innost organil v trestnim rizeni po
ucinnosti Listiny muze byt predmétem prezkumu z hlediska prava na ucinné vySetrovani. Neshledava
nicméné divod, aby pristoupil k dal$im omezenim tohoto préava, jak jsou zakotveny v judikature
ESLP.

65. KonecCné je namisté pripomenout, ze odsouzeni osob odpovédnych za rezim ochrany hranic NDR,
na nichz rovnéz dochdazelo k usmrceni ¢i zranéni osob pokousejicich se dostat do SRN, bylo ze strany
ESLP aprobovano (viz rozsudek velkého senatu ve véci Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku ze
dne 22. 3. 2003, stiznost ¢. 34044/96).

D. Aplikace na posuzovany pripad

66. V posuzovaném pripadé doslo u stézovateld a dalSich dot¢enych osob v dobé pred rokem 1989 k
jejich Umrti ¢i zranéni pti pokusu prejit v rozporu s tehdejs$imi predpisy statni hranici CSSR a dostat
se do SRN ¢i Rakouské republiky. Tato umrti ¢i zranéni byla zpisobena Pohrani¢ni strazi, a to bud
strelbou, nebo sluzebnimi psy. Rezim ochrany hranic a umrti a zranéni, k nimz v jeho dasledku doslo,
byly pfedmétem trestniho rizeni vedeného v posuzované véci proti obvinénym J., S. a V. Ustavni soud
konstatuje, ze na vySetrovani popsanych udalosti na statni hranici je aplikovatelné pravo na ucinné



vySetrovani plynouci z prava na zivot dle ¢l. 6 odst. 1 Listiny, a to z nasledujicich duvodu.

67. U¢inné vySetrovéani dle ¢l. 6 odst. 1 Listiny se vztahuje k udélostem, kdy byl lidsky Zivot alespon
ohroZen. Toto kritérium poklada Ustavni soud za naplnéné, nebot stéZovatelé, kteti pii pokusu piejit
statni hranici nezemreli, se v ohrozeni zivota nachdazeli. Pri prechodu statni hranice totiz byli v
situaci, kdy proti nim Pohrani¢ni straz mohla pouZit zbran, a to i zpusobem, ktery by vedl k jejich
usmrceni, a souc¢asné vsichni z nich v dasledku postupu Pohrani¢ni straze utrpéli zranéni.

68. Jelikoz usmrceni dotCenych osob Ci zranéni stéZovatell je dostate¢né zdokumentovéano tehdejsimi
organy, je naplnén i pozadavek vznést alespon hdjitelné tvrzeni o ohrozeni zivota.

69. Stézovatelé pritom bud sami utrpéli zranéni, nebo jde o blizké osoby (pribuzné) usmrcenych
osob, konkrétné o dceru, matku a sestru. Ustavni soud konstatuje, Ze v kontextu projednavané véci
se vSechny uvedené osoby mohou dovoldvat prava na ucinné vysetrovani.

70. Aplikace prava na ucCinné vySetrovani je pripustna i presto, ze ke smrti dotéenych osob ¢i
ohrozeni zivota stézovatelu doSlo v dobé pred ucinnosti Listiny. Pfedmétem prezkumu je totiz postup
organt ¢innych v trestnim fizeni, k némuz doslo po jeji uc¢innosti.

71. V posuzované véci byla jadrem sporu otazka nestrannosti znalct. Na zékladé jejich posudku o
dusevnim stavu obvinénych S. a V. totiz doslo k zastaveni trestniho stihdni ve vztahu k uvedenym
obvinénym. Z ustavnépravniho pohledu jde tedy o to, zda provedené vySetfovani je dikladné a
dostatecné, tedy zda je zavér o duSevnim stavu téchto obvinénych zalozeny na objektivni a nestranné
analyze relevantnich skutecnosti. Zavér o duSevnim stavu téchto obvinénych se proto nesmi opirat o
poznatky znalct, o jejichz nestrannosti Ize mit divodnou pochybnost.

72. Nestrannost znalct je treba posoudit subjektivnim a objektivnim testem. Pokud jde o subjektivni
test, uplatni se domnénka nestrannosti znalcu, nebot nebylo predlozeno nic, co by tuto domnénku
bylo zpusobilé vyvratit.

73. V roviné objektivniho testu nicméné stézovatelé poukazali na to, Ze znalec V. T. byl ¢lenem
Komunistické strany Ceskoslovenska, vojakem (distojnikem) zafazenym u Utvaru protivzdusné
obrany a soucasné disponoval provérkou, ktera mu v dobé nedemokratického rezimu umoznovala
pristup k prisné tajnym dokumentum. Obdobnou provérku pak mél i znalec J. K. Tato tvrzeni
pokladalo za prokézand méstské statni zastupitelstvi a Ustavni soud nemé diivod tento zavér
zpochybniovat.

74. Tvrzeni stéZovatell se netykaji primarné ¢lenstvi znalce v Komunistické strané Ceskoslovenska;
odkaz méstského statniho zastupitelstvi na judikaturu, podle niz samo Clenstvi v této strané nemuze
byt divodem k vylouceni soudce, a tedy ani znalce, tudiz neni priléhavy.

75. Podstatou trestni véci je v SirSim smyslu i otdzka legality a legitimity rezimu ochrany hranic
ozbrojenymi slozkami v dobé nedemokratického rezimu. Z tohoto pohledu neni zZadouci, aby klicovy
znalecky posudek zpracovala osoba, ktera v dané dobé sama u ozbrojenych sil ptsobila, a to jesté u
utvaru, jenz mél na starosti obdobnou ¢innost spocivajici v ochrané vzdusného prostoru (pri niz
rovnéz mohlo dochazet - a doslo - k usmrceni jednotliveu pri sestreleni letadel), a ktera navic
disponovala i provérkou pro pristup k prisné tajnym dokumentum. Tyto skutecnosti jsou zpusobilé
vyvolat v objektivni roviné pochybnosti o nestrannosti znalce.

76. Druhy ze znalcu sice disponoval toliko obdobnou provérkou, ale klicova je skute¢nost, ze se
znalci rozhodli zpracovat znalecké posudky spolec¢né, ve vzajemné spolupraci. Tato okolnost ve
spojeni s pochybnostmi o nestrannosti prvniho ze znalct vyvolava pochybnosti o nestrannosti
druhého znalce.



77. Déle je tfeba poukazat na charakter vyhotovenych znaleckych posudki, na néjz upozornilo jiz
Nejvyssi statni zastupitelstvi. Znalecké posudky tykajici se obvinénych S. a V. jsou totiZ v hodnotici
casti velmi strucné, a navic jsou zavéry ve vztahu k obéma obvinénym do zna¢né miry podobné. Tyto
skutecnosti vrhaji stin pochybnosti na to, zda byl u téchto obvinénych skute¢né proveden dukladny a
individudlni prezkum dusevniho stavu.

78. V posuzované véci se tedy vysledek vySetfovani u obvinénych S. a V. opird o znalecké posudky
znalcl, o jejichz nestrannosti 1ze mit v objektivni roviné pochybnost. Znalecky posudek byl pritom
klicovy pro zavér o nepripustnosti trestniho stihéni, a tudiz pro jeho definitivni zastaveni. Zavéry
vySetrovani tak nejsou zaloZeny na objektivni a nestranné analyze relevantnich skutecnosti, a u¢inné
vySetrovani mozného poruseni prava na zivot (Cl. 6 odst. 1 Listiny) tudiz nebylo dikladné a
dostatecné.

79. Méstské statni zastupitelstvi, které zamitlo napadenym usnesenim stiznosti stézovateld, tak
porusilo jejich pravo na ucinné vySetrovani dle Cl. 6 odst. 1 Listiny.

80. Ustavni soud si je védom, Ze stéZovatel f) namitl ve své stiznosti k méstskému statnimu
zastupitelstvi pouze to, Ze neni vibec oznacen jako poskozeny, a nevyjadroval se k problematice
podjatosti znalcu. K tomu stézovatele nicméné vedl predchozi postup organa ¢innych v trestnim
rizeni, které mu sdélily, proc jej za poSkozeného nepokladaji, priCemz tento zavér byl i méstskym
statnim zastupitelstvim oznacen za chybny. Tomuto stézovateli nicméné nebyl poskytnut prostor
reagovat na toto konstatovani a stiznost pripadné doplnit. Véc je dale specificka tim, ze v trestnim
rizeni byli vSichni stézovatelé zastoupeni stejnym zmocnéncem, a nezahrnuti stézovatele f) do
doplnéni odvolani podaného stézovateli a) az e), tykajiciho se podjatosti znalct, je tfeba vnimat spiSe
jako formalni opomenuti. Vzhledem k témto okolnostem je namisté vyhovét i Gstavni stiznosti tohoto
stézovatele.

81. S ohledem na tyto zavéry jiz neni treba zabyvat se ndmitkami smérujicimi proti obsahu
znaleckych posudku, ani namitkami tykajicimi se pouceni stéZovatelt jako poskozenych dle § 46
trestniho radu. Stézovatelé totiz budou mit moznost se svych prav dovolavat u organt ¢innych v
trestnim rizeni.

82. Ddle je treba konstatovat, Ze zastaveni trestniho stihani M. J. se opird o nezpochybnény zavér o
jeho umrti; v tomto ohledu zavéry vySetrovani nevykazuji z hlediska ustavnich pozadavka zadny
deficit.

E. Zavér

83. Napadenym usnesenim bylo poruseno zakladni pravo stézovatelt na Gc¢inné vySetrovani
vyplyvajici z prava na Zivot podle &l. 6 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél tstavni stiznosti a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zékona
napadené usneseni zrusil.

84. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou vazdny hodnocenim Ustavniho soudu. JelikoZ z
ustavnépravniho pohledu lze mit divodnou pochybnost o nepodjatosti vy$e oznacenych znalct, nelze
z jejich posudkl v dal$im rizeni vychézet.
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DalSsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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