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Pravo nebyt souzen a trestan dvakrat za tyz
Cin

Porusenim zasady ne bis in idem - prava nebyt souzen a trestan dvakrat za tyz Cin - je ve smyslu § 11
odst. 1 pism. j) tr. ¥. ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod i vedeni trestniho stihani a odsouzeni obvinéného za Cin, ktery prislusny spravni
organ v prestupkovém rizeni posoudil tak, ze nebylo prokdzano, ze by se stal.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 166/2006, ze dne 15.2.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéné Ing. M. M., proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. 10 To 307/2005, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 14 T 392/2004, tak,
ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zrusuje rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2005, sp. zn.
10 To 307/2005, a rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 14 T 392/2004.
Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Okresnimu soudu Praha-zapad prikazuje, aby véc obvinéné Ing. M. M. v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 14 T 392/2004, byla obvinéna
Ing. M. M. uznana vinnou trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., a trestnym
¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zék., kterych se dopustila tim, ze dne 1. 12. 2003 kolem
08.30 hodin, v R. u P., v prostoru vchodu do recepce spolecnosti B., fyzicky napadla M. M., tim
zpusobem, Ze ji uchopila za levé predlokti, prudkym trhnutim ji nato¢ila smérem k sobé a dvakrat ji
uderila otevienou dlani do obli¢eje, ¢imz ji zpusobila poranéni spocivajici v podvrtnuti kr¢ni patere s
podkoznim krevnim vyronem v levé licni krajiné.

Za tento trestny Cin byla obvinéna Ing. M. M. odsouzena podle § 221 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35
odst. 1 tr. z&k. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict, jehoz vykon ji byl podle § 58
odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku. Dale byla
obvinéna uznana povinnou podle § 228 odst. 1 tr. r. nahradit poSkozené Zdravotni pojistovné
Ministerstva vnitra CR, P., $kodu ve vysi 1.206,- K&. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poSkozena M. M.
se svym narokem na ndhradu skody odkazana na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné napadly obvinéna Ing. M. M. a poskozena M. M.
odvolanimi, o nichz Krajsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. 10 To
307/2005, tak, Ze napadené rozhodnuti k odvolani poskozené M. M. podle § 258 odst. 1 pism. f), odst.
2 tr. I. zrusil ve vyroku, jimz byla poskozena M. M. odkazéana se svym narokem na nahradu skody na
rizeni ve vécech obCanskopravnich a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, Ze obvinéné Ing. M.
M. podle § 228 odst. 1 tr. . ulozil povinnost zaplatit poskozené M. M., ndhradu skody ve vysi 5.280,-
K¢. Odvolani obvinéné Ing. M. M. podle § 256 tr. I. zamitl jako neduvodné.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. 10 To 307/2005, ve spojeni s



rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 14 T 392/2004, podala obvinéna
Ing. M. M. prostrednictvim obhdjce Mgr. P. M. dovoléani z divodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism.
e)ag)tr. 1.

Obvinéna Ing. M. M. se ve svém mimoradném opravném prostredku nejprve vyjadrila k ji
namitanému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., ke kterému uvedla, Ze proti ni
bylo vedeno trestni stihani, ackoliv bylo nepripustné. Nepripustnost vyplyva ze zasady ne bis in
pravomocné rozhodnuti v prestupkovém rizeni, kterym byla viny z prestupku zprosténa a toto
rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni zruSeno. Dale pak obvinéna uvedla, ze v prestupkovém
f{zeni rozhodl Méstsky ttrad CernoSice rozhodnutim ze dne 4. 2. 2004, &. j. SOP-376/3/2004, kterym
bylo podle § 76 odst. 1 pism. c¢) zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,zakona o prestupcich”) zastaveno rizeni viici ni, vedené pro skutek popsany jako napadeni
poskozené M. M. formou uderu do obliceje dne 1. 12. 2003 v cca 08.30 hod. v arealu firmy B., s. r. o.,
tedy totozné jako jednani, pro které byla odsouzena napadenym rozsudkem. V souvislosti s tim
poukdzala na to, Zze rozhodné okolnosti zakladajici nepripustnost trestniho stihéni z uvedeného
diivodu jsou vymezeny v mezindrodnich imluvach, jimiZ je Ceska republika vazana, v istavnich
predpisech a v prislusnych ustanovenich trestniho radu. Takto konkrétné poukazala na ¢l. 14 odst. 7
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které jsou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR v Ceské republice
bezprostredné zavazné a maji prednost pred zakony, dale na Cl. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a
svobod a § 11 odst. 1 pism. f), g), h), j) tr. . a ze vSech téchto norem vyvodila pravidlo, Ze nikdo
nesmi byt trestné stihan opétovné pro tyz skutek. V navaznosti na to upresnila, ze vzhledem k
totoznosti predmétného skutku neni rozhodna pravni kvalifikace, ani zda je predmétny skutek
posouzen jako trestny Cin ¢i prestupek. V tomto smyslu odkdzala na jednoznacnou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, podle které ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod dopada jak na ¢iny kvalifikované vnitrostatnim pravem jako trestné Ciny,
tak i na ¢iny jim kvalifikované jako prestupky, ¢i jiné spravni delikty. Konkrétné pak dovolatelka
zdlraznila, Ze v praxi tohoto soudu byly resSeny i pripady, kdy tataz osoba byla v fizenich vedenych
pro tyz ¢in nejdrive postizena spravnim organem za prestupek a poté odsouzena soudem za trestny
¢in (napt. rozhodnuti ze dne 30. 7. 1998 ve véci O. versus Svycarsko, rozhodnuti ze dne 29. 5. 2001
ve véci F. versus Rakousko a rozhodnuti ze dne 6. 6. 2001 ve véci S. versus Rakousko). Zasada ne bis
in idem tedy, jak vyplyva z téchto i jinych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, se
neomezuje pouze na trestni rizeni. Z hlediska uplatnéni zdsady ne bis in idem Evropsky soud pro
lidskd prava oznacil za rozhodujici totoznost skutku nikoliv totoznost pravni kvalifikace, coz vyplyva
také z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 5. 2002 ve véci W. F. versus
Rakousko. Z vyse uvedeného a z povahy véci taktéz vyplynulo, Ze jednoznacné v rozporu se zasadou
ne bis in idem je také dvoji potrestani osoby za Cin, jenz soucasné naplnuje jak vSechny znaky
urcitého trestného cinu, tak i vSechny znaky urcitého prestupku. Vyloucit ochranu proti novému
procesu s ohledem na zésadu ne bis in idem pritom nemuze ani pripadna skutec¢nost, Ze pri¢inou
projednavani daného Cinu v prestupkovém rizeni byla jeho nespravna pravni kvalifikace jako
prestupku, ackoliv mohl napliovat znaky trestného ¢inu. V zavéru této ¢asti dovolani obvinéna jesté
odkdzala i na judikaturu Nejvyssiho soudu, a to konkrétné na rozhodnuti ze dne 22. 7. 2004, sp. zn.
11 Tdo 738/2003.

K dal$imu uplatnénému divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. obvinéna uvedla, ze
rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, bylo zatizeno procesnimi vadami, a to jak ve
stadiu rizeni pred soudem prvniho stupné, tak i pred soudem odvolacim. Konkrétné tak namitla
poruseni jejiho prava na obhajobu, nebot nalézaci soud rozhodoval pod dojmem zavérecné reci
zmocnénkyné poskozené, ktera svou zavérecénou rec prednesla az po obvinéné. Dalsi procesni vadu
spatruje dovolatelka v tom, ze odvolaci soud bez dal$iho neprovedl ji navrhované dukazy, pricemz
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uvédi jejich konkrétni vycet. Kromé dukazu uvedeného ve vyctu jako posledni se soud s navrhy
dukazt nevyporadal. K navrhovanému vyslechu znalce MUDr. P. S., vypracovévajiciho znalecky
posudek k zadosti dovolatelky, odvolaci soud uvedl, Ze jeho vyslech je nadbytecny, pricemz s timto
nazorem dovolatelka nesouhlasi. V téchto vytykanych pochybenich pak je obvinénou spatrovano
nespravné pravni posouzeni celé véci.

V zavéru svého dovolani obvinéna Ing. M. M. navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. 10 To 307/2005, jakoz i rozsudek Okresniho
soudu Praha-zapad ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 14 T 392/2004, a sam ve véci rozhodl tak, Ze se rizeni
vuci ni zastavuje.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéné Ing. M. M. doruceno
ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I'., se k nému vyjadril tak, ze dovoléni je v ¢asti tykajici se poruseni
zésady ne bis in idem podrazené pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . divodné. V
tomto sméru poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11
Tdo 738/2003, v némz dospél k zavéru, ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. . sice nedopada na
pripady, kdy drivejsi prestupkové rizeni o totozném skutku trestnépravni povahy meritorné skoncilo
pravomocnym rozhodnutim prislusného spravniho orgénu a vynesené rozhodnuti nebylo zruseno z
podnétu mimorddného opravného prostfedku, nicméné mezinarodni normy, jimiZ je Ceské republika
vazana, 1ze v daném pripadé primo aplikovat s odkazem na § 11 odst. 1 pism. j) tr. r. a ¢l. 10 a ¢l. 95
Ustavy Ceské republiky a jde tudiZ o jeden z piipadi neptipustnosti trestniho stihani ve smyslu
dovolaciho duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. K dovolacim namitkam podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. statni zastupce uvedl, Ze v tomto sméru namitky obvinéné
nekoresponduji s uplatnénym ani s zadnym jinym dovolacim diivodem, nebot ustanoveni § 265b odst.
1 pism. g) tr. I. pripousti moznost namitat jen nespravné pravni posouzeni skutku, jak byl zjistén
soudem, nepripousti vSak namitat nespravnost samotnych skutkovych zjisténi, nespravnost
hodnoceni diikazt, ani netiplnost dokazovani. S ohledem na vySe uvedené statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvys$si soud”) z
podnétu dovolani obvinéné Ing. M. M. podle § 265r odst. 1 tr. I'. v neverejném zasedani podle § 265k
odst. 1 tr. 1. zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. 10 To 307/2005,
jakoz i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 14 T
392/2004, v navaznosti na to podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a dale aby postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I. a Okresnimu soudu Praha-zapad prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo podano v zakonné lhuté a na misté, kde lze takové podani ucinit, a zda jej podala
osoba opravnéna. Shledal pritom, Zze dovolani obvinéné Ing. M. M. je pripustné podle § 265a odst. 1,
2 pism. h) tr. t. Déle zjistil, ze dovolani bylo poddno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. 1], v zakonné lhité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), pricemz
spliuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

Protoze dovolani 1ze podat jen z diivod taxativné vyjadrenych v § 265b tr. ©., Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda obvinénou vznesené namitky napliuji ji uplatnéné dovolaci davody. Podle § 265b
odst. 1 tr. I. 1ze dovolani podat, jen je-li tu néktery z duvodu uvedenych v pism. a) az 1) tohoto
ustanoveni, pokud neni dan divod dovolani podle § 265h odst. 2 tr. ¥. (uloZeni trestu odnéti svobody
na dozivoti), priCemz podle § 265f odst. 1 tr. I. je tfeba v dovolani mimo jiné vymezit i divod dovolani
s odkazem na § 265b odst. 1 pism. a) az 1), prip. odst. 2 tr. I.

Jak zjistil Nejvyssi soud z obsahu shora citovaného dovoléani, pokud jde o dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. obvinéna této povinnosti v podaném dovolani formalné dostala, nebot v



ném uvedla divod dovolani, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni celé véci. Z
dikce ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné
dovolanim vytykat vyluéné vady hmotné pravni. V mezich tohoto dovolaciho davodu lze namitat, ze
skutek, jak byl zjiStén soudem, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny
¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle téchto vad, které
se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”.
Rozumi se jim zhodnoceni otézky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim
posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného préva. Na podkladé tohoto
dovolaciho duvodu nelze proto prezkouméavat a hodnotit spravnost a tplnost skutkovych zjisténi, na
nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni diikazt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I

Vzhledem k tomu, Ze k nalezitému uplatnéni divodu dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I
nepostacuje pouze formalni uvedeni tohoto dovolaciho duvodu, ale tento duvod je treba také
skute¢né tvrdit a odiivodnit z hlediska konkrétnich hmotné pravnich vad napadeného rozsudku tak,
aby dovolani vyhovovalo obsahovym nalezitostem uvedenym v § 265f odst. 1 tr. ., Nejvyssi soud se
nejprve zabyval tim, zda dovolanim byly skutecné uplatnény hmotné pravni namitky ve shora
uvedené smyslu. Jak vyplyva se shora citovaného oduvodnéni dovolani, pokud jde o dovolaci divod
podle § 265Db odst. 1 pism. g) tr. ., spatfuje obvinéna naplnéni tohoto duvodu dovolani vyluc¢né v
procesnich vadach, a to jak ve stadiu rizeni pred soudem prvniho stupné, tak i pred odvolacim
soudem, kdyz jednak namita poruseni jejiho prava na obhajobu, kdy soud rozhodoval pod dojmem
zavéreCné reci zmocnénkyné poskozené, nebot tato pronesla svou zavérecnou re¢ az po ni, jednak v
tom, ze odvolaci soud neprovedl ji navrzené dukazy. Pokud Nejvyssi soud tedy zkoumal konkrétni
oduvodnéni tohoto dovoldni, nemohl nez konstatovat, Ze dovolani obvinéné v této ¢asti neuvadi
zadné hmotné pravni namitky a ve své podstaté se mimo uvedenych procesnich vytek tyka
nespravnych skutkovych zjisténi uc¢inénych na zakladé nespravného hodnoceni provedenych dukazu
soudem.

Z vymezeni duvodu dovolani v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . vyplyvd, Ze divodem dovolani ve
smyslu tohoto ustanoveni nemohou byt jiné procesni vady, nez které jsou uvedeny v § 265b odst. 1
pism. a) az f), popr. k) a l) tr. I'., které vsak nejsou podraditelné pod § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1., ale
ani nespravné skutkové zjisténi, byt to zakon explicitné nestanovi, a to vzhledem k tomu, ze pravni
posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuje na skutkova zjisténi
vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a bliZze rozvedena a
objasnéna v jeho odtvodnéni. Presvédcive vsak lze tento zavér dovodit pravé s ohledem na jednotlivé
duvody dovolani vymezené v § 265b odst. 1 tr. ., zejména diivod vymezeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I'., kde se uvadi, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z toho plyne, ze Nejvyssi soud je zasadné povinen
vychazet ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, prip. doplnéného nebo pozménéného
odvolacim soudem, a v ndvaznosti na tento skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz
skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, resp. odvolaciho soudu, nemiize zménit, a to jak na zakladé
pripadného doplnovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchéazejicim rizeni
provedenych dikazu. Tento zavér vyplyva také z toho, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako
specifickém mimoradném opravném prostredku, ktery je zakonem urcen k napravé procesnich a
pravnich vad rozhodnuti ve véci samé vymezenych v § 265a tr. ., neni a ani nemuze byt dalsi (treti)
instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé $iri, nebot v takovém pripadé by se dostaval do
role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani zejména hlavniho liceni soudem zakonem
ur¢enym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I,
popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny prostredek, ktery mize skutkovy stav
korigovat prostredky k tomu ur¢enymi zakonem (srov. § 147 az § 150 a § 254 az § 263 tr. I'. a
primérené napr. usneseni Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 412/02, II1. US 732/02, III. US



282/03, 1. US 651/02). V té souvislosti je tfeba také zdlraznit, Ze z hlediska napravy skutkovych vad
trestni rdd obsahuje dalSi mimoradné opravné prostredky, a to predevsim obnovu rizeni (§ 277 a
nasl. tr. I.) a v urCitém rozsahu i stiznost pro poruseni zdkona (§ 266 a nasl. tr. ).

Z vymezeni obsahu dovolani v ustanoveni § 265f odst. 1, 2 tr. I. a zejména ze znéni ustanoveni § 265b
odst. 1 tr. I. je treba dovodit, Ze z hlediska § 265i odst. 1 pism. b) tr. I'. nepostacuje pouhé formalni
uvedeni nékterého z duvodu vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. . odkazem na toto
zédkonné ustanoveni, ale tento duvod musi byt také skute¢né v podaném dovolani tvrzen a
odtivodnén. Zhodnoti-li se vSak vySe uvedenym zpusobem formulované ndmitky obvinéné Ing. M. M.
v podaném dovolani, nebyl obvinénou materialné uplatnén duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I., spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Ve skutec¢nosti byl obvinénou v dovolani tvrzen divod jiny, a to uvedena procesni
pochybeni a v ndvaznosti na né i pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, ktery vSak v
ustanoveni § 265b tr. . pro podani dovoléni uveden neni, a proto je s ustanovenim § 265b odst. 1
pism. g) tr. . neslucitelny.

Naproti tomu pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . byl tento uplatnén v
souladu se zakonem vymezenymi podminkami. V dovolani obvinéna oznacila za uvedeny dovolaci
duvod tu skutecnost, ze proti ni bylo vedeno trestni stihani pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., ackoliv to bylo nepripustné. Tato namitka vécné zcela
odpovida dovolacimu davodu vymezenému v § 265b odst. 1 pism. e) tr. 1.

Podstatou namitek obvinéné Ing. M. M., spadajicich pod dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. e) tr. I'., je tvrzeni, ze o skutku kvalifikovaném rozsudkem Okresniho soudu Praha-zépad ze dne
9. 2.2005, sp. zn. 14 T 392/2004, ve spojeni s napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 16. 8. 2005, sp. zn. 10 To 307/2005, jako trestné ¢iny ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr.
zak. a vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. bylo jiz drive rozhodnuto Méstskym uradem v
Cernosicich rozhodnutim ze dne 4. 2. 2004, ¢&. j. SOP-376/3/2004, ktery dospél k zavéru, Ze spachani
skutku, o némz se vedlo prestupkové rizeni, nebylo obvinéné Ing. M. M. prokazano, a proto rizeni
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich zastavil. To podle ndzoru obvinéné branilo vedeni
trestniho stihdni proti ni pro tentyz skutek v posuzované trestni véci a zpusobilo nezdkonnost
meritorniho rozhodnuti soudu obou stupnd.

Takto uplatnénd argumentace podaného dovolani spada pod dovolaci davod upraveny v § 265b odst.
1 pism. e) tr. t. Obvinéna Ing. M. M. totiz tvrdi, Ze v rizeni predchéazejicim rozhodnuti o radném
opravném prostredku byl dén divod dovolani uvedeny v pismenu e) ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. a
takto uplatnény dovolaci diivod doklada nalezitou pravné relevantni argumentaci. Za této situace
Nejvyssi soud ve véci nezjistil zadny z divodi pro odmitnuti dovolani. To mu umoznilo prezkoumat
zékonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho rizeni ve smyslu § 265i
odst. 3, 4 a 5 tr. . Pritom vysel z nasledujicich zjisténi a dospél k nasledujicim z&véram:

Divodem dovolani ve smyslu § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. je ta skutecnost, Ze proti obvinéné bylo
vedeno trestni stihani, ackoliv bylo nepripustné. Nepripustnost trestniho stihani implicitné vyplyva
téz ze zasady ne bis in idem, tedy prava nebyt souzen Ci trestan dvakrat za tyz Cin, jejiz poruseni v
posuzovaném pripadé namitd obvinéna Ing. M. M. Ve smyslu této zasady totiz neni mozné obvinénou

.....

stalo, nebylo v predepsaném rizeni zruseno.

Rozhodné okolnosti zakladajici nepripustnost trestniho stihani z tohoto diivodu jsou vymezeny v
prislusnych ustanovenich trestniho radu, v ustavnich predpisech a v . mezinarodnich imluvéach, jimiz
je Ceské republika vazana. Zékladnimi vnitrostatnimi normami upravujicimi nepfipustnost trestniho
stihani z tohoto diivodu jsou ¢lanek 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod a ustanoveni § 11



odst. 1 pism. f), g) ah) a § 11a tr. . Z norem obsaZenych v mezinarodnich smlouvach, jimiZ je Ceska
republika vazéna, maji kliCovy vyznam clanek 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a
politickych pravech a ¢lanek 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky jsou mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimZ je Ceska republika vdzana, sou¢asti pravniho radu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Navic § 11 odst. 1
pism. j) tr. I. vyslovné upravuje jako specificky duvod nepripustnosti trestniho stihani to, Ze jeho
vedeni vylu¢uje vyhla$end mezindrodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana.

Podle Clanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod nemuze byt nikdo trestné stihan za ¢in, pro
ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Prakticky identicky je obsah ustanoveni §
11 odst. 1 pism. f) tr. I'., ktery tuto zadsadu rozviji. Z ného vyplyva, ze trestni stihani nelze zahdjit, a
bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, proti némuz drivejsi
trestni stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu
nebo jiného opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném
rizeni zruseno. Obé tyto normy - a vedle nich i ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) a h) tr. I". a také § 11a
tr. I., ktera nejsou v tomto kontextu aktudlni - vyjadruji pravidlo, ze nikdo nesmi byt trestné stihan
opétovné pro tyz skutek, tedy jiz zminénou zasadu ne bis in idem.

Soudem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. se mini kazdy soud nasi soudni soustavy. Jinym
opravnénym organem je zde toliko statni zastupce, nebot pouze on a soud mohou svym rozhodnutim
zastavit trestni stihani. Mezi tyto orgdny tedy nepatri ani spravni organy ani policejni organy.
Spravni organy totiz vubec nerozhoduji v trestnim rizeni a policejni organy mohou v tomto rizeni
rozhodnout jen o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 az 4 tr. I'., které nelze povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. ., protoze v ném nejde o trestni stihéni.

Kazdy rozsudek (odsuzujici i zprostujici) a kazdé usneseni o zastaveni trestniho stihani se tyka
urcitého obvinéného a urcitého skutku. Odsouzeni urcitého obvinéného, jeho zprosténi obzaloby, ani
zastaveni trestniho stihani proti nému nebrani moznosti stihat jinou osobu pro spachani téhoz
skutku. Stejnou osobu je vSak mozné stihat znovu pro tyz skutek pouze v pripadé, pokud bylo
puvodni rozhodnuti zruSeno v predepsaném rizeni. Predepsanym rizenim se v tomto kontextu rozumi
rizeni o stiznosti pro poruseni zékona, rizeni o dovoléni, obnova rizeni, rehabilitaCni rizeni a rizeni o
tistavni stiznosti pred Ustavnim soudem CR. Nezdkonné usneseni statniho zéstupce o zastaveni
trestniho stihdni pro urcity skutek v pripravném rizeni mize také podle § 174a odst. 1 tr. . zrusit do
tr1 mésict od jeho pravni moci nejvyssi statni zastupce.

Co se rozumi skutkem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'., pro néjz nelze za uvedenych okolnosti
opakované vést trestni stihdni, neni v obecné roviné zakonem definovano. Urcitym specifickym
zplusobem je upraveno pouze to, co predstavuje skutek v pripadé pokracujicich trestnych ¢int. Jinak
ponechava zakon vymezeni tohoto pojmu soudni praxi. Ta vychazi z toho, Ze skutkem je urcita
udalost ve vnéjSim svété charakterizovana urcitym jednanim a jeho nésledkem. Jde tedy o souhrn
urcitych skutkovych okolnosti. Pro posouzeni toho, zda jde o tyz skutek, je pritom zcela irelevantni
pravni posouzeni danych skutkovych okolnosti. Podstatné naopak je, ze o tyz skutek jde nejen pri
naprostém souladu v jedndani i v nasledku, ale téz v pripadé uplné shody alespon v jednéni pri
rozdilném nasledku, stejné jako v pripadé uplné shody alesponi v nasledku pri rozdilném jedndani.
Navic totoznost skutku je zachovana i v pripadé alespon Castecné shody v jednéni nebo v nasledku
(anebo v obojim), to ovSem pouze tehdy, pokud je takova shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se
rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednéni nebo nasledek z hlediska pravni
kvalifikace, ktera prichazi v ivahu. Ve stejném smyslu je v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav
a svobod pouZit pojem cin.

Zasadni vyznam z téchto hledisek maji také Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a



Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle ¢lanku 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech nelze trestni stthéni zahajit proti tomu, proti némuz drivejsi stihani
pro tyz ¢in skoncilo pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz byl uznan vinnym nebo jimz byl obzaloby
zpro$tén. Formulace tohoto ustanoveni budi dojem, Ze se vztahuje nejen na drivéjsi rozhodnuti souda
tuzemskych, ale i rozhodnuti cizozemskych soud, vybor Organizace spojenych narodu pro lidska
prava jej vsak zahy vyloZzil ve véci A. P. proti Italii ze dne 2. listopadu 1987 jednoznacné tak, Ze se
vztahuje pouze na rozhodnuti soudu jednoho a téhoz statu a nezakotvuje mezinarodni platnost
zasady ne bis in idem.

Clének 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nadepsany
rubrikou ,Ne bis in idem”, v ¢eském prekladu publikovaném ve Sbirce zékonu zni: ,Nikdo nemuze
byt stihan nebo potrestédn v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny cCin, za
ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zdkona a trestniho radu tohoto
statu”. Tento preklad vSak neni uplné presny, nebot ve srovnani s originalem v anglictiné a ve
francouzstiné nepresné uziva ¢eskych termina trestny ¢in, trestni fizeni, odsouzeni a rozsudek. Tim
pozmeénuje i celkovy vyznam textu citované pravni normy. Podstatné v daném kontextu je predevsim
to, ze slovo ,delikt” (ve francouzském znéni ,infraction”, v anglickém , offence”) zaménuje za slovo
Ltrestny ¢in“ (ve francouzském znéni ,infraction criminelle”, v anglickém ,criminal offence”).
Usuzovat na to 1ze nejen z vyslovného znéni tohoto Clanku, ale i z jeho srovnani s predchozimi ¢lanky
téhoZ protokolu - s clanky 2 a 3 -v nich? je uZit termin ,criminal offence” (v anglicke verzi) a termin
Jinfraction criminelle” (ve francouzské verzi), a to v souvislosti s vymezenim prava na odvolani v
trestnich vécech a na odskodnéni v pripadé nezdkonného odsouzeni. Pritom za smérodatnou je treba
povazovat originalni verzi v anglickém a francouzském jazyce a v navaznosti na to i skutec¢nost, ze
anglickému terminu ,offence” a francouzskému terminu ,infraction” v ¢estiné odpovidaji terminy
trestny Cin i prestupek, resp. poruseni zakona kvalifikovatelna bud' jako prestupek nebo jako trestny
¢in.

Zasadu ne bis in idem - pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat za tyz Cin - ve smyslu Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je tedy na misté vztéhnout jak na ¢iny patiici
podle ceského pravniho rddu mezi trestné Ciny, tak zasadné i na ¢iny spadajici mezi prestupky, a to
ve vSech kombinacich, které mezi nimi prichézeji v ivahu. V praxi proto muze dojit k poruseni této
zasady v pripadé vyneseni dvou po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany v obou
pripadech jako trestny Cin (tzn. v kombinaci trestny Cin - trestny ¢in), dvou takovych po sobé
nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany nejdrive jako trestny ¢in a poté jako prestupek
(tzn. v kombinaci trestny ¢in - prestupek), dvou po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in
kvalifikovany nejdrive jako prestupek a poté jako trestny Cin (tzn. v kombinaci prestupek - trestny
¢in) a dvou takovych po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany v obou pripadech
jako prestupek (tzn. v kombinaci prestupek - prestupek). Zdkaz dvojiho stihani a potrestani
vyplyvajici ze zasady ne bis in idem v podobé vymezené Protokolem ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod se tedy uplatni ve Ctyrech typové odliSnych situacich:

- osobu, jejiz trestni stihani pro urcity ¢in jiz meritorné skoncilo (osvobozenim nebo odsouzenim),
neni mozné pro tyz ¢in znovu trestné stihat a potrestat, a to bez ohledu na to, zda je v daném ¢inu
nove spatrovan stejny trestny ¢in jako v drivéjSim trestnim rizeni nebo jiny trestny Cin,

- proti osobé, jejiz trestni stihéni pro urcity Cin jiz meritorné skoncilo (osvobozenim nebo
odsouzenim), neni mozné pro tyz ¢in vést prestupkové rizeni a postihnout ji za takovy ¢in znovu a
tentokrat jej kvalifikovat jako prestupek, zatimco predtim byl takovy ¢in kvalifikovan jako trestny Cin,
- proti osobé, jejiz prestupkové rizeni pred prisluSnym spravnim organem pro urcity ¢in jiz skoncilo
meritornim rozhodnutim (osvobozenim nebo odsouzenim), nelze vést dalsi prestupkové rizeni pro tyz
¢in a znovu ji za néj postihnout, byt by tento ¢in byl po pravni strance kvalifikovan jako jiny
prestupek nez v prvnim pripade,

- 0sobu, jejiz prestupkové rizeni pro urcity ¢in jiz meritorné skoncilo rozhodnutim prislusného



spravniho organu (osvobozenim nebo odsouzenim), neni mozné pro tyz Cin trestné stihat a odsoudit
ji, byt by byl nové tento Cin kvalifikovan jako trestny ¢in, zatimco v jiz skonceném prestupkovém
rizeni byl kvalifikovan jako prestupek.

To vSe pochopitelné plati za predpokladu, Ze prvni pravomocné rozhodnuti o daném ¢inu nebylo
zruSeno v predepsaném rizeni z podnétu mimoradného opravného prostredku. Navic, s ohledem na
specifické pojeti ¢inu podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, které je podrobné
rozebrano nize, nelze uvedené principy vztahnout na vSechny ciny kvalifikovatelné spravnimi organy
smluvnich stran této imluvy jako prestupky, nybrz toliko na ty z nich, které maji trestnépravni
povahu.

V tomto kontextu je na misté pfipomenout, Ze smluvni strany Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod se jiz v prvni poloviné devadesatych let pokusily vyloucit tak Siroky dopad zésady
ne bis in idem, avSak neuspély. V zajmu toho, aby docilily omezeni jejitho dopadu pouze na pripady
rizeni o trestnych Cinech a vyloucily jeji uplatnéni na pripady, kdy je tyz ¢in téze osoby predmétem
prestupkového i trestniho rizeni, at uz soubézné nebo postupné, ucinily nékteré z nich (mezi nimi
Rakousko, Francie, Némecko a Itélie) k ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod vyhradu, zZe zdkaz dvojiho stihani a potrestani se tyka jen rizeni o trestnych ¢inech
podle vnitrostatniho préva. Evropsky soud pro lidskéa prava vSak neuznal tyto vyhrady za platné s
argumentem, Ze nespliiuji podminky ¢lanku 64 (nyni ¢lanku 57) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Stalo se tak ve véci Grandinger versus Rakousko (viz rozsudek v této véci ze dne
23.10. 1995).

Ceska republika Z4dnou takovouto vyhradu neucinila. Ustavni zaruka v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod se vSak vztahuje jen na trestni stihani pro ¢iny kvalifikované jako trestné
¢iny a na zadnou z dalSich tri vySe uvedenych alternativ se nevztahuje. Tato Ustavni Gprava je
promitnuta do jiz zminénych ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), g) a h) tr. . a § 11a tr. . Vedle toho je
princip ne bis in idem zarucen, ovSem toliko zdkonem, téz pro pripady jednoc¢inného soubéhu
trestného ¢inu a prestupku [a to v § 76 odst. 1 pism. g) zdkona o prestupcich] a pro pripady po sobé
jdoucich rozhodnuti o prestupcich [rovnéz v § 76 odst. 1 pism. g) zdkona o prestupcich]. Oproti tomu
o zastaveni trestniho stihani pro tyz ¢in téZe osoby, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto
prislusnym organem v prestupkovém rizeni, se zminuji ustanoveni § 172 odst. 2 pism. b), § 223 odst.
2 a § 257 odst. 1 pism. c) tr. I'. toliko jako o fakultativni moznosti.

Presto vSechno nelze Tici, Ze je platna Ceska pravni Gprava v rozporu s ¢lankem 4 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. t. je
totiz zakonnou prekazkou trestniho stihani i to, ze jeho vedeni brani vyhlaSena mezinarodni smlouva,
kterou je Ceské republika vézéna. Brani-li tedy pravni vymezeni principu ne bis in idem v ¢lanku 4
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod i trestnimu stihani uréité osoby
za ¢in, pro néjz jiz byla pravomocné postizena v prestupkovém fizeni, pak proti ni nelze ani v Ceské
republice s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. . vést trestni stihani pro tyz ¢in, drive nez
bylo predchozi rozhodnuti prestupkového organu ohledné téhoz Cinu zruseno v predepsaném rizeni.

V souvislosti s FeSenim dané problematiky je dulezité predevsim to, Ze tento ¢lanek ani zadné jiné
ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i nékterého z protokold k této
Umluvé bliZe nespecifikuje, co je charakteristické pro jednotlivé stthané ¢iny a jejich pravni
kvalifikace natolik, Ze je to odliSuje od jinych ¢inl a dostate¢né je z trestnépravniho hlediska
individualizuje. V praxi proto mize za urcitych okolnosti ¢init problémy vymezeni totoznosti ¢inu, pro
néjZ je citovanym ¢lankem Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod zak4zano vést
dvakrat trestni a prestupkové rizeni, prip. i dvakrat postihnout tutéz osobu. Jde totiz o vymezeni
toho, kdy jesté jde podle této umluvy o tyz ¢in a kdy jiz jde o Cin jiny, na néjz nedopada zasada ne bis
in idem. Za této situace Ize mit v principu za to, Ze pti reSeni tohoto problému v pripadech resenych



ceskymi organy Cinnymi v trestnim rizeni a ¢eskymi spravnimi organy lze vyjit z ¢eské pravni
konstrukce totoznosti skutku, tedy z toho, co bylo vyse re¢eno o skutku a o jeho pojeti z procesné
pravniho hlediska, soucasné je vSak nezbytné nélezité zohlednit judikaturu Evropského soudu pro
lidské prava a vyloZit dany pojem z hlediska aplikace Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Pti ivahach o §ifi zdbéru zasady ne bis in idem ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod proto Nejvyssi soud nemohl opomenout a ani neopomenul
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Ta predné vychazi z toho, Ze ucinek ne bis in idem v
uvedeném smyslu je - jak jiz bylo receno -vyslovné omezen na jurisdikci téhoz statu (srov. vSak
novelizované ustanoveni § 11 odst. 4 tr. I. tykajici se rozhodnuti soudi a jinych justi¢nich organta
¢lenskych stati Evropské unie), soucasné vSak pripousti, ze tento Gc¢inek rozhodnuti organu ciziho
statu priznédvaji nékteré jiné pravni normy uplatiované v ramci Evropské unie, napriklad ¢lanek 50
Charty zakladnich prav a clanek 54 Schengenské provadéci imluvy. Pravo nebyt souzen nebo
trestan dvakrat pro tentyz Cin se povaZzuje za tak vyznamné, Ze je nelze derogovat ani v case
mimoté4dnych situaci podle élanku 15 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (srov.
¢lanek 4 odst. 3 Protokolu €. 7).

Jednoznacna a dlouhodobé neménna je judikatura Evropského soudu pro lidska prava téz v tom, ze
¢lanek 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod dopada jak na ¢iny
kvalifikované vnitrostatnim pravem jako trestné Ciny, tak i na ¢iny jim kvalifikované jako prestupky,
popr. jiné spravni delikty a vyjimecné i disciplinarni delikty. V rozhodovaci praxi tohoto soudu byly
reseny jak pripady jedno¢inného soubéhu trestného ¢inu a prestupku, kdy urcita osoba byla nejdrive
odsouzena soudem pro trestny ¢in a poté postizena spravnim organem pro prestupek (tak tomu bylo
napriklad v rozhodnuti ze dne 23. 10. 1995 ve véci Gradinger versus Rakousko, v rozhodnuti ze dne
5. 3. 1998 ve véci Marte a Achberger versus Rakousko a v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2000 ve véci R.
T. versus Svycarsko), tak i pripady, kdy tataZ osoba byla v ¥izenich vedenych pro tyZ &in nejdrive
postizena spravnim organem za prestupek a poté odsouzena soudem za trestny ¢in (tak tomu bylo v
pripadech resenych napriklad v rozhodnuti ze dne 30. 7. 1998 ve véci Oliveira versus Svycarsko, v
rozhodnuti ze dne 29. 5. 2001 ve véci Fischer versus Rakousko a v rozhodnuti ze dne 6. 6. 2001 ve
véci Sailer versus Rakousko). Evropsky soud pro lidska préva se tedy nepriklonil k nazoru, ze zdkaz
ne bis in idem je omezen jen na trestni rizeni. Z hlediska uplatnéni zdsady ne bis in idem soucasné
oznacil za rozhodujici totoznost skutku nikoliv totoznost pravni kvalifikace. Pregnantné to vyjadril
zejména v rozhodnutich ve vécech Fischer versus Rakousko z 29. 5. 2001, Sailer versus Rakousko z
6. 6.2001 a W. F. versus Rakousko z 30. 5. 2002, v nichz shodné zduraznil, Ze ,znéni ¢lanku 4
Protokolu €. 7 nemluvi o ,stejném poruseni zakona’ (the same offence), nybrz o souzeni a potrestani
,znovu’ (again) za poruseni zakona, pro které jiz dotycny byl koneénym rozhodnutim osvobozen nebo
postizen - zatimco tedy pouha skutec¢nost, Ze jediny ¢in (single act) predstavuje vice nez jedno
poruseni zdkona (offence) neni s timto ¢lankem v rozporu, dvoji souzeni nebo potrestani doty¢ného
za jeden ¢in nominalné napliujici rizna poruseni zakona je jeho porusenim®.

V souvislosti s aplikaci ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod ma zasadni vyznam i povaha daného ¢inu. Tento ¢lanek nepochybné dopadd na vSechny Ciny
naplnujici znaky trestného ¢inu a brani dvojimu stihani a potrestani za né. Na druhé strané se
nevztahuje na vSechny méné zavazné Ciny, kvalifikované vnitrostatnim pravem jako prestupky nebo
jiné spravni delikty, prip. jako disciplinarni delikty. K této okolnosti se Evropsky soud pro lidska
prava vyjadril v nékolika svych rozhodnutich tykajicich se nejen aplikace tohoto ¢lanku, ale i ¢lanku
6 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod vymezujiciho pravo na spravedlivy proces v
trestnich vécech. Pojem trestni véc, trestni rizeni, trestny ¢in a potrestani tu ma podle jeho nazoru
autonomni vyznam (notions with autonomous meaning, notions autonomes), nezavisly na jeho
vyznamu ve vnitrostatnim pravu. Evropsky soud pro lidska prava zde nespoléhé na vyznam, ktery



tyto pojmy maji v pravnim radu statu, o jehoz pripad jde, ale vyklada je nezavisle na ném v zajmu
toho, aby zajistil jednotnou ochranu lidskych prav ve vSech statech, které ratifikovaly Umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Svlij autonomni pristup k definovani trestni oblasti odivodnil Evropsky soud pro lidska prava jiz v
rozsudku Engel a dalsi versus Nizozemi z 8. 6 1986. V ném argumentuje tim, ze bylo-li by ponechano
na tvaze smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterd protipravni
jednani budou povazovat za trestna a ktera ,pouze” za prestupkové a disciplinarni delikty, stal by se
rozsah pouziti Umluvy zavisly na jejich suverénni villi, coz by bylo podle jeho nazoru v rozporu s
cilem a pfedmétem Umluvy (srov. § 81 tohoto rozsudku).

Jak jiz bylo feceno, za trestni fizeni tento soud disledné povazuje veskera rizeni vedena o Cinech
kvalifikovanych podle vnitrostatniho prava jako trestné ¢iny (srov. napriklad rozhodnuti ve vécech
Engel a dals$i versus Nizozemi z 8. 6 1986 a Oztirk versus Némecko z 21. 12. 1984). Naproti tomu z
rizeni vedenych o Cinech kvalifikovanych vnitrostatnim pravem jako prestupky radi mezi tato rizeni
pozivajici ochrany podle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a podle
clanku 4 Protokolu €. 7 pouze ta, ktera maji trestnépravni povahu (srov. napr. rozhodnuti ve vécech
Engel a dal$i versus Nizozemi z 8. 6 1986, Garyfallou versus Recko z 24. 9. 1997 a Bendenoun
versus Francie z 24. 2. 1994). Pri posuzovani povahy téchto rizeni pak klade diraz na typ deliktu,
ktery je predmétem jedndani v jejich rdmci, a na typ uplatnitelné sankce. Ve vztahu k typu a povaze
projednavaného deliktu Evropsky soud pro lidskéa prava zkouméa zejména to, zda porusSeny zajem
chranény zakonem je obecny Ci partikuldrni, a v tomto ohledu pak téz specificky to, zda je dana
pravni norma adresovana vSem nebo pouze urcité skupiné lidi. Jde-li v tomto sméru o normu
partikuldrni, nebude se zpravidla jednat o trestni véc ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. O trestni povaze véci naopak obvykle svéd¢i univerzalnost dané normy a
represivni ti¢el uplatnitelné sankce (srov. rozsudek T. P. versus Svycarsko z 29. 8. 1997). Neni-li
dany ¢in vnitrostatnim pravem kvalifikovan jako trestny, pouziva Evropsky soud pro lidska prava k
posouzeni véci obé uvedena kriteria - povahu stihaného deliktu a povahu uplatnitelné sankce -
alternativné. V zasadé tedy podle jeho nazoru postaci bud, aby mél stihany delikt trestnépravni
povahu v uvedeném smyslu (a pak nijak vyrazné nesejde na citelnosti uzité sankce), nebo aby méla
uplatnitelna sankce represivni povahu (srov. rozhodnuti Lutz versus Némecko z 25. 8. 1987).

Napriklad v rozsudcich ve vécech Kadubce a Lauka versus Slovensko z 2. 9. 1998 vzal Evropsky soud
pro lidska prava do uvahy zejména to, ze dana pravni norma (zékon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
platny dosud i v Ceské republice) je adresovana viem ob¢antim, nikoliv pouze omezené skupiné se
zvlastnim postavenim, a proto shledal, Ze jde o pravni predpis obecné povahy (dovodil ji ze znéni
jeho ustanoveni § 1 a § 2 odst. 1), a vzal v potaz to, Ze uloZzena sankce ma zjevné represivni povahu
(stthanym byly ulozeny pokuty ve vysi 1.000,- Ks a 300,- Ks). S ohledem na to dospél k zavéru, ze jde
o trestni véc (criminal matters, matiére pénale) bez ohledu na relativné malou zavaznost uzité
sankce.

V praxi povazuje za prestupky trestnépravni povahy ty, které soucasné vykazuji zakladni rysy
skutkovych podstat trestnych ¢int stejné povahy, napriklad kradeze, podvody, zpronevéry,
podilnictvi, danové delikty a také ublizeni na zdravi. V takovych pripadech souc¢asné pozaduje, aby se
pri jejich projednani mohla stihana osoba domoci prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Lze tedy vyjit z toho, Ze z4sadu ne bis in idem
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je na misté ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod uplatnit vedle trestnych &inti
toliko ve vztahu k témto prestupkium trestnépravni povahy.

V neposledni radé je pro dosah uplatnéni zadsady ne bis in idem rozhodujici téz otazka totoznosti
¢inu, ktery je predmétem dvou rizeni a rozhodnuti, proto i ji vénuje Evropsky soud pro lidska prava
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dlouhodobé nélezitou pozornost. V nauce jde o jednu z nejdiskutovanéjsich otdzek a jednotlivé pravni
r4dy neprijaly stejna feSeni. Ve vztahu k aplikaci ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a k uplatnéni zdsady ne bis in idem jde o vyreSeni toho, které
prvky skutku musi byt totoZné, aby byla zachovana jeho totoZznost. Re$eni, k nim# dospél Evropsky
soud pro lidska prava v dosavadni judikature tykajici se této otazky, nejsou vzdy zcela shodnd, a
proto je na misté posuzovat kazdy jednotlivy pripad dusledné individualné.

Prvnim vyznamnéj$im rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava tohoto druhu bylo rozhodnuti
ve véci R. B. versus Svycarsko ze dne 8. 1. 1993. To se vSak tykalo aplikace ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod jen zprostiedkované, prostfednictvim ¢lanku 6
této Umluvy. Se stiZnosti pfimo na poruseni ¢lanku 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod byl Evropsky soud pro lidska prava poprvé konfrontovan az ve véci
Gradinger versus Rakousko ze dne 23. 10. 1995. V této véci se postavil na stanovisko, ze je
rozhodujici nikoli totoznost pravni kvalifikace, ale totoznost skutku, a v jeho ramci totoZnost jednani
(conduct, comportement). Po skutkové strance pritom podstata posuzovaného jednani spocivala v
rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu a v usmrceni cyklisty. Obvinény Gradinger byl
odsouzen k penézitému trestu ve formé 200 dennich davek po 160 ATS za zabiti z nedbalosti, ale
kvalifika¢ni okolnost, zZe tak ucinil pod vlivem alkoholu, nebyla pouzita, nebot podle vyjadreni znalce
mnozstvi alkoholu v krvi nedosahlo zdkonem pozadovanou uroven, tj. 0,8 promile. Na zakladé jiného
znaleckého posudku byl nicméné pozdéji postizen spravnim organem za prestupek rizeni vozidla pod
vlivem alkoholu, a to k pokuté ve vysi 12.000 ATS. Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku
pripomnél, ze obecny soud nejprve neshledal, Ze obvinény ridil vozidlo v opilosti, nasledné vsak k
opacnému zavéru dosel prislusny spravni organ. Soucasné konstatoval, ze prislusna ustanoveni
rakouskych pravnich predpist, podle nichz byl postizen (trestniho zékona a silni¢éniho zékona), se lisi
nejen svym nazvem, ale i svou povahou a ucelem, avSak za rozhodujici oznacil to, Ze obé sporna
rozhodnuti se vztahuji ke stejnému jednani. Tento rozsudek se stal precedentem pro reseni dalSich
péti témér identickych stiznosti proti Rakousku, které dalo prednost smirnému urovnani sporu

(srov. smir ve véci Marte a Echberger versus Rakousko, schvaleny dne 5. 3. 1998, a smiry ve
vécech R. versus Rakousko, S. versus Rakousko, Edelmayer versus Rakousko a Freunberger versus
Rakousko, schvalené dne 19. 12. 2000).

Urcité pochybnosti do reSeni dané problematiky vSak vnesly rozsudky Evropského soudu pro lidska
préva ve vécech Oliveira versus Svycarsko ze dne 30. 7. 1998 a Ponsetti a Chesnel versus Francie ze
dne 28. 9. 1999. V prvni z téchto véci $lo o dva postihy poruseni silni¢nich predpist v souvislosti s
jednou dopravni nehodou, v druhém pripadé o postihy za delikty spojené s porusenim danovych
predpist. V prvnim z nich byla Catarina Oliveira policejnim soudem nejdrive potrestana za prestupek
spocivajici v neprizpusobeni rychlosti jizdy stavu vozovky a nasledné byla odsouzena za trestny ¢in
ublizeni na zdravi z nedbalosti v dusledku toho, Ze nezvladla rizeni motorového vozidla. Evropsky
soud pro lidska prava pritom ucinil zavér, ze predmétna jednani jsou oddélitelna a netvori jeden a tyz
skutek (un fait pénal unique), ale ,rozpadaji se na dva odlisSné trestné postizitelné ¢iny”, konkrétné
,na nezvladnuti vozidla a na ublizeni na zdravi“. Obdobné se zachoval ve véci Ponsetti a Chesnel
versus Francie, v niz oduvodnil neprijeti stiznosti tim, Ze $lo o dva rozdilné delikty upravené dvéma
ruznymi ustanovenimi danového zékona, konkrétné ustanovenim o nepodani dafového priznéni,
jehoz poruseni bylo postizeno finanénim organem, a ustanovenim o daniovém podvodu (o zkraceni
daneé), jehoZ poruseni bylo postiZzeno soudem. I v tomto pripadé vSak byly oba delikty (trestny ¢in a
prestupek) patrné spachany jednanim alespon ¢astecné totoznym.

Za navrat k puvodnimu nazoru zaujatému v rozsudku ve véci Gradinger versus Rakousko Ize
nicméné povazovat nazor promitnuty do rozsudku ve vécech Fischer versus Rakousko ze dne 29. 5.
2001, Sailer versus Rakousko ze dne 6. 6. 2001 a W. F. versus Rakousko ze dne 30. 5. 2002. V
daném kontextu je pritom podstatné to, ze v nich Evropsky soud pro lidska prava mimo jiné



zdUraziuje, ze ,existuji pripady, kdy jeden ¢in na prvni pohled zdanlivé predstavuje vice nez jedno
porusSeni zakona, avsak blizsi zkoumani ukazuje, ze by mélo byt stthdno pouze jedno poruseni
zakona, protoze zahrnuje vSechny znaky nebezpec¢ného jednani obsazené v ostatnich. Zrejmym
prikladem je Cin, ktery predstavuje dvé poruseni zdkona, z nichz jedno ma presné stejné znaky jako
druhé, plus jeden navic. Mohou vSak existovat dalsi pripady”, jak pripomina Evropsky soud pro
lidské prava, ,kdy se jednani a poruseni zdkona prekryvaji pouze mirné. Jsou-li tedy rizna poruseni
zakona, jez se zakladaji na jednom cinu, stithdna po sobé, jedno po kone¢ném rozhodnuti o druhém,
je treba posoudit, zda tato poruseni maji, ¢i nemaji stejnou skutkovou podstatu (stejné zakladni
prvky), a v pripadé, Ze stejnou skutkovou podstatu skutecné maji, zastavit vedené stihani.” Stejné tak
je podle nazoru Evropského soudu pro lidska prava ,vylouceno soubézné stihdni dvou nebo vice
poruseni zdkona zaloZenych na témze skutku“. V posuzovanych pripadech ucinil tento soud zaveér, ze
doslo k poruseni téchto pravidel. Franz Fischer, Gerhard Sailer a W. F. byli podle jeho zjisténi
souzeni a potrestani dvakrat za jediny Cin (skutek), ponévadz ,spravni delikt rizeni pod vlivem
alkoholu a pritézujici okolnost nedbalostniho ubliZeni na zdravi v dusledku nezvladnuti fizeni
motorového vozidla vlivem alkoholu vyznamna z hlediska aplikace trestniho zdkona se neodliSovaly
ve svych zakladnich prvcich”. Tim byla - jak konstatuje Evropsky soud pro lidska prava -porusena
zasada ne bis in idem.

Rozhodujici tedy je porovnani popisu skutku, za které byla obvinéna Ing. M. M. projedndvana
nejprve v prestupkovém fizeni pied Spravnim odborem Méstského ufadu CernoSice a posléze
stihana v trestnim rizeni, které skoncilo vynesenim rozsudku Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 9.
2. 2005, sp. zn. 14 T 392/2004, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2005,
sp. zn. 10 To 307/2005. Z rozhodnuti Spravniho odboru Méstského ufadu v Cernosicich ze dne 4. 2.
2004, ¢. j. SOP - 376/3/2004, vyplyva, Ze Tizeni ve véci prestupku bylo vedeno pro skutek spocivajici
v tom, Ze obvinéna Ing. M. M. dne 1. 12. 2003 v 8.30 hodin v aredlu spol. B. v obci R. u P. fyzicky
napadla M. M. a zpusobila ji pohmozdéniny uderem pésti do levé licni a spankové krajiny. Podle
usneseni Policie Ceské republiky, Okresni reditelstvi, sluzba kriminalni policie a vy$etfovéani Praha-
zépad, ze dne 10. kvétna 2004, CTS: ORPZ-291/00K-2004, bylo zahajeno trestni stihani obvinéné
Ing. M. M. pro trestny Cin ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustila tim, ze
v presné nezjisténé dobé dne 1. 12. 2003 kolem 08.30 hodin, v recepci spolecnosti B., R.uP.,
fyzicky napadla M. M., tim zpusobem, Ze ji uchopila za levou ruku v misté predlokti, prudce ji otocila
smérem k sobé a uderila ji dvakrat otevienou dlani pravé ruky do jeji levé licni ¢asti obliceje a
zpusobila ji zranéni (posttraumaticky tézky blok kréni patere), pricemz pracovni neschopnost trvala
od 1.12.2003 do 15. 12. 2003. Pro totozny skutek pak statni zadstupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha-zapad podala k okresnimu soudu Praha-zédpad obzalobu ze dne 1. 11. 2004, sp.
zn. Zt 231/2004, pro trestné ¢iny ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. a vytrznictvi podle §
202 odst. 1 tr. zak., kterych se méla dopustit tim, ze dne 1. 12. 2003 kolem 08.30 hodin, vR. uP., v
prostoru vchodu do recepce spole¢nosti B., fyzicky napadla M. M., tim zpusobem, Ze ji uchopila za
levé predlokti, prudkym trhnutim ji natocila smérem k sobé a dvakréat ji uderila otevrenou dlani do
oblic¢eje, ¢imz ji zplsobila poranéni spocivajici v podvrtnuti kréni patere a v podkoznim krevnim
vyronu v levé licni krajiné. Na zakladé této obzaloby ji pak Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze
dne 9. 2. 2005, sp. zn. 14 T 392/2004, uznal vinnou trestnym Cinem ubliZeni na zdravi podle § 221
odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zék., kterych se dopustila tim, ze
dne 1. 12. 2003 kolem 08.30 hodin, v R. u P., v prostoru vchodu do recepce spolecnosti B., fyzicky
napadla M. M., tim zpusobem, Ze ji uchopila za levé predlokti, prudkym trhnutim ji nato¢ila smérem
k sobé a dvakrat ji uderila otevienou dlani do obli¢eje, ¢imz ji zpusobila poranéni spocivajici v
podvrtnuti kréni patere s podkoznim krevnim vyronem v levé licni krajiné. Zhodnoti-li se tyto popisy
skutku, je zcela zrejmé, ze se jak v prestupkovém rizeni, tak i posléze v trestnim rizeni jednalo o
stale stejny skutek, nebot ve vSech citovanych rozhodnutich je jednani kladené obvinéné Ing. M. M.
za vinu popisovano stale stejné, nebot jeho podstata spociva v tom, Ze obvinéna Ing. M. M. dne 1. 12.
2003 kolem 8.30 hodin v areélu spol. B. v obci R. u P. fyzicky napadla M. M. Popisy skutku jsou pak



upresnovany jen pokud jde o zplsob tohoto fyzického napadeni a také ohledné zpusobeného
nasledku, resp. uc¢inku - zranéni poskozené M. M., kde nejprve byly uvadény jen pohmozdéniny v
levé licni a spankové krajiné, posléze posttraumaticky tézky blok kréni patere, dale podvrtnuti kréni
patere a podkozni krevni vyron v levé licni krajiné a nakonec podvrtnuti kréni patere s podkoznim
krevnim vyronem v levé licni krajiné. Je tedy zrejmé, ze néasledek, resp. ucinek se v priabéhu rizeni v
nékterych smérech ménil, ale vlastni podstata jednani, které tvori zaklad popisovaného skutku, byla
stéle stejna.

Celkove vzato je z hlediska posuzované trestni véci Ing. M. M. podstatné to, Ze zasada ne bis in idem
- zdkaz dvojiho souzeni a potrestani za tyZ ¢in - skutek - ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod brani téz trestnimu stihani a odsouzeni toho, proti
pravomocnym rozhodnutim prislusného spravniho organu a vynesené rozhodnuti nebylo zruseno z
podnétu mimoradného opravného prostiedku. Na tento pripad nedopada ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f) tr. f., nicméné uvedeny ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod 1ze primo aplikovat s odkazem na § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. a ¢lanky 10 a 95
Ustavy Ceské republiky. Jde tedy o jeden z ptipadd nepiipustnosti trestniho stthani ve smyslu
dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. e) tr. . Vyloucit ochranu proti novému procesu
s ohledem na zésadu ne bis in idem pritom nemuze ani skutec¢nost, ze pri¢inou prvniho projednani
daného Cinu v prestupkovém rizeni byla jeho nespravna kvalifikace jako prestupku, ackoliv naplinoval
znaky trestného ¢inu. Pravné bezvyznamné je téz to, pro¢ doslo k novému rizeni a rozhodnuti v dané
véci, aniz by bylo zruSeno predchazejici rozhodnuti o témze ¢inu.

Tvrdi-li tedy obvinénda Ing. M. M., Ze bylo pro zcela identicky ¢in - nejdrive Spravnim odborem
Méstského ttadu v Cernosicich v rdmci prestupkového fizeni rozhodnuto o zastaveni fizeni podle §
76 odst. 1 pism. c) zékona o prestupcich, nebot skutek, pro ktery se vedlo rizeni nebyl s ohledem na
zasadu ,in dubio pro reo” prokazan, tedy byla prakticky osvobozena Ci zprosténa z obvinéni, nebot
nebylo prokazano, ze ke skutku doslo, a nasledné po zahdajeni trestniho stihéni v téZe véci v ramci
trestniho rizeni byla za tentyz skutek uznana vinnou trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi podle 221 odst.
1 tr. zak. a vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. z4k. - je o tyto ndmitky opreny dovolaci duvod podle
nazoru Nejvyssiho soudu svou povahou dovolacim divodem uvedenym v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. e) tr. I'., umoznujicim namitat nerespektovani zakazu vedeni trestniho stihéni pro ¢in, o némz
jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a proto shledal, Ze dovolani obvinéné bylo v posuzované trestni véci
podéno z duvodu zdkonem pripusténého [§ 265b odst. 1 pism. e) tr. I'.], priCemz ho shledal v tomto
rozsahu duvodnym. Z vy$e uvedenych skutec¢nosti se soucasné podéava, ze pokud Okresni soud Praha-
zapad i Krajsky soud v Praze vedly trestni stihani proti obvinéné pro predmétny Cin a odsoudily ji za
néj, dopustily se poruseni uvedeného ¢lanku Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
nebot toto nasledné tizeni bylo podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. ¥. nepfipustné. Rizeni predchazejici
dovolanim napadenému rozhodnuti tak zrejmé trpi vadou predvidanou ustanovenim § 265b odst. 1
pism. e) tr. . Porusenim zasady ne bis in idem - prava nebyt souzen a trestdn dvakrat za tyz Cin - je
totiZ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. ve spojeni s élankem 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o
ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod i vedeni trestniho stihani a odsouzeni obvinéné za ¢in,
ktery prislusny spravni organ v prestupkovém rizeni posoudil tak, ze nebylo prokazano, Ze by se stal.
Prekazku trestniho stihani obvinéného pro tyz ¢in lze v takovém pripadé odstranit pouze zruSenim
shora uvedeného rozhodnuti prislusného spravniho organu - Spravniho odboru Méstského tradu
Cernosice - v predepsaném rizeni (§ 51 a § 83 odst. 2 zdkona o prestupcich, § 62 aZ § 64, § 66 az §
68 zak. ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery byl s uc¢innosti od 1. 1. 2006
nahrazen zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, srov. § 94 az § 99, § 100 az § 102 tohoto zdkona).

Lze tedy shrnout, Ze obvinéna Ing. M. M. dovolaci argumentaci napadajici vyrok o viné trestnymi
¢iny ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. a vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. v rozsudku
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soudu prvniho stupné naplnila dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . S ohledem na vySe
rozvedené skutecnosti proto Nejvyssi soud shledal jeji dovolani opodstatnénym.

Z téchto dlivodll Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. 10 To 307/2005, a rozsudek Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 9. 2.
2005, sp. zn. 14 T 392/2004. Soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . pak Okresnimu soudu Praha-zapad prikazal, aby véc obvinéné Ing. M. M. v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Vzhledem k shora vyslovenému pravnimu nazoru, kterym je soud prvniho stupné ve smyslu § 265s
odst. 1 tr. 1. vazan, je treba, aby si vyzadal prestupkovy spis od Spravniho odboru Méstského tradu
Cernosice ¢.j. SOP - 376/3/2004 (srov. i ¢. 1. 51 a nasl. spisu), proved] jim v hlavnim li¢eni dikaz a po
ovéreni vSech podstatnych skutecnosti vztahujicich se k rozhodnuti ze dne 4. 2. 2004, ¢. j. SOP -
376/3/2004, ve véci znovu rozhodl. Jestlize pak bude na podkladé vyzadaného spisu Spravniho
odboru Méstského tufadu v Cernosicich ¢. j. SOP - 376/3/2004 potvrzeno, Ze Yizeni ve véci prestupku
spachaného tim, Ze dne 1. 12. 2003 v 8.30 hodin v arealu spol. B. v obci R. u P. fyzicky napadla M.
M. a zpusobila ji pohmozdéniny iderem pésti do levé licni a spankové krajiny, bylo podle § 76 odst. 1
pism. c¢) zakona o prestupcich rozhodnutim tohoto orgénu zastaveno, toto rozhodnuti nebylo v
predepsaném rizeni zruseno, a presto ve véci bylo vedeno trestni stihani pro tyz skutek a posléze
byla obvinéna Ing. M. M. odsouzena rozsudkem Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 9. 2. 2005, sp.
zn. 14 T 392/2004, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. 10 To
307/2005, pro trestny Cin ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., a trestny ¢in vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zak., kterych se dopustila tim, Ze dne 1. 12. 2003 kolem 08.30 hodin, vR. u P,
v prostoru vchodu do recepce spolecnosti B., fyzicky napadla M. M., tim zpusobem, Ze ji uchopila za
levé predlokti, prudkym trhnutim ji natocila smérem k sobé a dvakréat ji uderila otevrenou dlani do
oblic¢eje, ¢imz ji zplsobila poranéni spocivajici v podvrtnuti kréni patere s podkoznim krevnim
vyronem Vv levé licni krajiné, bylo rozhodnuto znovu o totozném skutku. Dvojim rozdilnym
rozhodnutim o témze skutku obvinéné Ing. M. M. by pak doslo k poruseni zasady ne bis in idem -
prava nebyt dvakrat souzen nebo potrestan za tyZ ¢in zaru¢eného ¢lankem 4 Protokolu &. 7 k Umluvé
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni

o Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
« Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ JednocCinny soubéh

o Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poskozeny-v-hlavnim-liceni-120791.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blanketni-stiznost-exkluzivne-pro-predplatitele-120787.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-120783.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zabezpecovaci-detence-exkluzivne-pro-predplatitele-120785.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ublizeni-na-zdravi-120781.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prohlaseni-viny-120692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-120691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120518.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-120512.html

