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Pravo obvineného byt slySen

Rozhodne-li soud o stiznosti statniho zastupce proti usneseni soudu prvniho stupné, jimz byl
obvinény propustén z vazby, aniz by obvinénému poskytl moznost vyjadrit se ke stiznosti, jde o
poruseni prava na soudni ochranu, prava na rovnost ucastniku rizeni a prava na obhajobu.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 682/24 ze dne 24.4.2024)

Ustavni soud rozhodl v senatu o tstavni stiZnosti stéZovatele V. V., nyni ve Vazebni véznici Praha-
Pankrac, zastoupeného Mgr. T.M., advokatem sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze sp.
zn. 61 To 139/2024 ze dne 22. Gnora 2024, za Gcasti Méstského soudu v Praze, jako ucCastnika rizeni,
a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejSiho ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim
Méstského soudu v Praze sp. zn. 61 To 139/2024 ze dne 22. Ginora 2024 byla porusena prava
stézovatele na soudni ochranu, na rovnost ucastnikl rizeni a na moznost k pripravé obhajoby,
zakotvené v ¢lanku 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 61 To 139/2024 ze dne 22. inora 2024 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Namitané poruseni istavné zarucenych prav

1. Ke stiznosti statni zastupkyné zrusil Méstsky soud v Praze ("stiznostni soud") usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ("soud prvniho stupné"), ktery stézovatele propustil z vazby, a zadost o propusténi
z vazby zamitl. Stézovateli nebylo umoznéno se ke stiznosti vyjadrit, v cemz spatruje poruseni svych
zdkladnich prav, a navrhuje usneseni stiznost

niho soudu zrusit.
I1. Rekapitulace skutkového a procesniho vyvoje

2. Stézovatel je stihan pro zlocin vydirani [§ 175 odst. 1 a 2 pism. c¢) trestniho zakoniku)], precin
vyhrozovani s cilem plsobit na uredni osobu [§ 326 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku], pro zlo¢in
nebezpecného vyhrozovani (§ 353 odst. 1 trestniho zdkoniku) a precin tyrani zvirat (§ 302 odst. 1
trestniho zdkoniku). Usnesenim sp. zn. 37 Nt 1650/2023 ze dne 1. listopadu 2023 byl stéZovatel vzat
do vazby podle § 67 pism. b) a c) trestniho radu, dne 4. ledna 2024 podal zadost o propusténi, statni
zastupkyné zadosti nevyhovéla a véc postoupila (10. ledna 2024) soudu prvniho stupné.

3. Soud prvniho stupneé vydal 23. ledna 2024 ve vazebnim zasedani usneseni sp. zn. 37 Nt
3002/2024, jimz: (I.) rozhodl o odpadnuti vazebniho divodu podle § 67 pism. b) trestniho radu, (II.)
prijal pisemny slib stézovatele, (II1.) vyslovil nad nim dohled probac¢niho urednika, (IV.) ulozil
stézovateli predbézné opatreni spocivajici v zékazu styku s uvedenymi osobami a (V.) pri trvajicich
davodech vazby podle § 67 pism. c) trestniho radu propustil stézovatele z vazby za jejiho sou¢asného
nahrazeni vySe uvedenymi tituly.

4. 7 oduvodnéni usneseni soudu prvniho stupné se podava, ze odpadl duvod koluzni vazby a soud
prvniho stupné v kontextu véci uvéril sebereflexi stézovatele, jeho motivaci a efektu nastroju



nahrazujicich vazbu, zejména predbéznému opatreni zakazujicimu stézovateli styk s poskozenou.

5. Po vyhlaseni usneseni se stézovatel vzdal prava na stiznost za sebe i za opravnéné osoby, statni
zéstupce vsak stiznost podal. Pisemné oduvodnéni stiznosti bylo soudu prvniho stupné doruceno dne
5. unora 2024, obhajci stézovatele bylo preposldno az 20. inora 2024. Stiznost projednal obhajce se
stézovatelem dne 22. inora 2024, avSak téhoz dne stiznostni soud v neverejném zasedéni vydal
napadené usneseni, jimz zrusil body II. - V. z usneseni soudu prvniho stupné a za souc¢asného trvani
vazby podle § 67 pism. c) trestniho radu nové rozhodl, Ze (1.) Zadost stéZovatele o propusténi z vazby
se zamitd, (2.) jeho pisemny slib se neprijima, (3.) nevyslovuje se dohled probacniho trednika a (4.)
zamita se navrh na ulozeni predbézného opatreni spocivajiciho v zakazu styku s uvedenymi osobami.

6. Stiznostni soud v napadeném usneseni podrobné zrekapituloval stiznost statni zastupkyné, na jeji
oduvodnéni odkézal a s predlozenou argumentaci se plné ztotoznil; navrzené instrumenty
nepovazoval za dostatecné k nahradé vazby a pristup soudu prvniho stupné oznacil za nadmérné
shovivavy.

III. Argumentace stézovatele a vyjadreni k istavni stiznosti

7. Stézovatel broji proti postupu stiznostniho soudu, ktery rozhodl, aniz by mu poskytl prostor k
reakci na argumenty statni zastupkyné v pisemném oduvodnéni stiznosti. Stézovatel spatiuje
zadkladni pochybeni v nemoznosti reagovat na jednotlivé argumenty a je presvédcen, ze mél-li by
moznost se k nim vyjadrit, stiznostni soud by rozhodl jinak. Obhdjce si ihned po doruceni stiznosti
statniho zastupce vyzadal Skype poradu se stézovatelem, ktera probéhla 22. inora 2024, a nasledné
zahdjil pripravu pisemného vyjadreni ke stiznosti. Téhoz dne vSak rozhodl stiznostni soud, aniz by
umoznil stézovateli k véci se vyjadrit, pricemz napadené usneseni bylo zcela zalozeno na divodech
uvedenych ve stiznosti (viz odst. 6 usneseni).

8. Stézovatel rovnéz poukézal na prutahy ve vazebnim rizeni - Ze soud prvniho stupné mohl
oduvodnéni stiznosti preposlat bezprostredné poté, co mu bylo 5. inora 2024 doruceno a mohl
postoupit spis stiznostnimu soudu. S touto namitkou se stézovatel obratil na predsedkyni soudu
prvniho stupné v podnétu k provérce spisu; 19. inora 2024 se mu dostalo odpovédi povérené
mistopredsedkyné, ktera konstatovala nedtivodné prutahy (14 dni), teprve poté byl spis postoupen
stiznostnimu soudu. V Ustavni stiznosti stéZovatel odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu,
predevsim nélezy sp. zn. I. US 306/24 z 28. tinora 2024, bod 31 (viechna rozhodnuti na
https://nalus.usoud.cz), sp. zn. III. US 1056/19 z 28. srpna 2019 (N 151/95 SbNU 312) ¢&i sp. zn. I. US
1305/09 z 8. tnora 2010 (N 19/56 SbNU 185). Ddle stézovatel podrobné argumentuje ke konkrétnim
stiznostnim divodim statniho zéstupce.

9. S ohledem na charakter véci stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl pfednostné, mimo
poradi podle § 39 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpisti ("zdkon o
Ustavnim soudu"); rovnéz navrhl, aby mu byla prizndna ndhrada nakladi rizeni pred Ustavnim
soudem.

10. Ustavni soud si k véci vyzadal vyjadieni i¢astnika a vedlej$iho ucastnika fizeni. StiZnostni soud
zcela odkéazal na oduvodnéni napadeného usneseni, Méstské statni zastupitelstvi v Praze se k véci
nevyjadrilo.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

11. Vcasna ustavni stiznost byla podana opravnénym stézovatelem, radné zastoupenym na zékladé
specialni plné moci (30 odst. 1 a § 31 odst. 2 podle § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu). Ustavni
stiznost je diivodné a neni tfeba natizovat Ustni jednani podle § 44 zékona o Ustavnim soudu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html

12. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky), kterému
prislusi prezkoumavat ustavni stiznosti proti pravomocnym rozhodnutim, u nichz zdkon zadny (dalsi)
opravny prostredek nepripousti. Ustavni soud neni soucasti soustavy obecnych soud a neni jim ani
predstavujicich poruseni tstavné zaruéenych zakladnich prav a svobod, jsou-li zavéry obecnych
soudt hrubé nepriléhavé nebo vykazuji-li znaky svévole.

13. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod ("Listina") se muze kazdy doméhat svého
prava u nezavislého a nestranného soudu, podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny jsou si vSichni uc¢astnici rizeni
rovni. Clanek 40 odst. 3 Listiny zaru¢uje kazdému obvinénému pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a
moznost k pfipravé obhajoby. Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod ("Umluva") ma kaZdy pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v pfimétené 1hiité
projedndna nezéavislym a nestrannym soudem. Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy mé kazdy, kdo je
obvinén z trestného Cinu pravo na priméreny ¢as k pripravé své obhajoby. Osobni svoboda
predstavuje jednu z nejvyznamneéjsich zakladnich svobod a zasahy do ni museji byt ¢inény citlivé a
primérené, a proto podle Cl. 8 odst. 2 Listiny nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z
davodu a zpusobem, které stanovi zakon, a podle ¢l. 8 odst. 5 Listiny nikdo nesmi byt vzat do vazby,
le¢ z divodu a na dobu stanovenou zékonem a na zakladé rozhodnuti soudu.

14. Soucasti prava na spravedlivy proces je vytvoreni prostoru pro to, aby ucastnik rizeni mohl
ucinné uplatnovat namitky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovéni soudu a s nimiz se
soud musi v rozhodnuti nélezité vyporadat. Tento pozadavek na fair proces je treba uplatnit
predevsim pri rozhodovani o osobni svobodé, které ma kontradiktorni charakter, zachovavajici
obvinénému procesnimi zaruky, jako rovnost zbrani ¢i moznost vznaset relevantni argumenty k
tvrzeni protistrany. Jakkoli je moznost osobniho slySeni u soudu primo spjata vyhradné s vazebnim
zaseddnim [viz naptiklad nélezy sp. zn. I. US 3326/13 ze dne 15. ledna 2014 (N 5/72 SbNU 69), sp.
zn. IV. US 1466/19 ze dne 12. 2. 2020 (N 26/98 SbNU 317) &i sp. zn. II. US 1415/22 ze dne 27.
cervence 2022)], nelze nasledné po jeho provedeni povazovat ostatni formy realizace prav
obvinéného automaticky za zkonzumované - s tim, Zze rozhodovani o opravném prostiredku statniho
zéstupce jiz nemuze obvinény nijak ovlivnit. Kontradiktorni rizeni se musi uplatnit i v fizeni o
opravném prostredku, nebot po vydéani rozhodnuti je obvinény limitovan v moznosti znovu zadat o
propusténi z vazby. V dlisledku toho obvinény vznési své ndmitky v fizeni pfed Ustavnim soudem,
které je vSak ze své povahy zaméreno na posuzovani jinych skutecnosti - zda se o vazbé rozhodovalo
ve spravedlivém procesu, zachovavajicim vSechna prava obvinéného.

15. Je proto nutné posuzovat kazdy pripad s ohledem na konkrétni okolnosti, v€etné toho, zda
stiznost obsahuje nové, pro rozhodovani relevantni skutec¢nosti, pripadné konkrétni tvrzeni, jez muze
mit vliv na rozhodnuti o vazbé [napriklad néalez sp. zn. I. US 1812/08 z 30. ifjna 2008 (N 186/51
SbNU 285)]; z toho vyplyva povinnost soudu rozhodujiciho o vazbé (o stiznosti) vytvorit obvinénému
prostor pro ucinné vzneseni namitek. Trestni rad v § 146 odst. 2 pism. d) stanovi, Ze stiznost predlozi
soud k rozhodnuti prislusSnému vyssimu soudu "pritom doruci, je-li to potrebné, opis stiznosti
statnimu zastupci a osobé, kterd by mohla byt rozhodnutim o stiznosti primo dot¢ena". Komentarova
literatura zohlediiuje odliSnosti v postupu pfi rozhodovani jednotlivych organt ¢innych v trestnim
rizeni a uvadi, ze "[v] rizeni pred soudem je tfeba pred predlozenim véci nadrizenému soudu opis
stiznosti dorucit protistrané, pokud by rozhodnutim o ni mohla byt dotéena. V pripravném rizeni se
toto pravidlo vzhledem k jeho odliSnosti v porovndani s rizenim pred soudem neuplatni" (viz Drastik,
A., Fenyk, ]. a kol. Trestni ad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s 1082).

16. V souladu s vySe uvedenym i relevantni judikatura poskytuje obvinénému ochranu jeho
zékladnich prav a podle nélezu sp. zn. I. US 2942/13 z 6. srpna 2014 (N 150/74 SbNU 281) je
porusSenim principu rovnosti zbrani "také skutec¢nost, ze se obzalovany nemohl primo vyjadrit k nové
skutecnosti, kterou ve stiznosti uvedl statni zastupce a kterou soud v rozhodnuti zohlednil". Obdobné



v piipadu podobném projednévané véci Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 1056/19 (odst. 27)
uvedl: "Podé-li statni zastupce stiznost proti rozhodnuti soudu o propusténi obvinéného z vazby, jez
ma byt vécné projednéna a je odivodnéna konkrétni argumentaci, je tfeba obhajobé poskytnout
moznost se k ni vyjadrit. V opa¢ném pripadé neni uc¢inéno zadost pozadavkim na kontradiktornost
trestniho procesu, coz porusuje pravo obvinéného na soudni ochranu, pravo na rovnost Gcastniki
(stran) v rizeni a pravo na to, aby byl obvinénému poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby a
aby se mohl hajit sdm nebo prostrednictvim obhdjce, zarucend v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a Cl. 40
odst. 3 Listiny."

17. Ackoli byla stiznost u soudu prvniho stupné podana 5. inora 2024, obhajci stézovatele byla
poskytnuta az 20. inora 2020 (do datové schranky odeslédna 19. inora 2024 v 18:38 hod.) a téhoz
dne byl spis soudu prvniho stupné postoupen soudu stiznostnimu, ktery ve véci rozhodl, aniz by
stézovatel mél vibec redlnou moznost se k stiznosti vyjadrit. Jak je pritom z napadeného usneseni
patrné, stiznostni soud se s argumenty statni zastupkyné plné ztotoznil. Takovy postup vsak podle
Ustavniho soudu popira kontradiktornost rizeni o osobni svobodé a porusuje zdkladni prava
stézovatele.

V. Zavér

18. Ve zruseni usneseni soudu prvniho stupné, rozhodnuti o ponechdani stézovatele ve vazbé a
neprijeti nabizenych instrumentl nahrazujicich vazbu bez umoznéni stézovateli vyjadrit se ke
stiznosti statni zastupkyné, spatiuje Ustavni soud poruseni zakladnich prav stéZovatele, proto
ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni stiznostnimu soudu zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu, pro poruseni prava na soudni ochranu (&l. 36 odst. 1 Listiny), prava na
rovnost ucastniki rizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny) a prava na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny).

19. I po zruSeni napadeného usneseni je posouzeni diivodu vazby v pusobnosti organu ¢innych v
trestnim rizeni, k nimz Ustavni soud nepatti. Véc nyni stiznostni soud opétovné projednd a znovu
rozhodne o stiznosti statni zastupkyné ve svétle vyjadreni stézovatele.
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Dalsi clanky:

e Hodnoceni diukazu

e Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Ndahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
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