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Pravo obvineného byt slySen v
kontradiktornim rizeni

Pravo obvinéného byt slySen v kontradiktornim rizeni, v némz je prezkoumavana zakonnost dalSiho
trvani vazby, patfi mezi zdkladni institucionalni zaruky spravedlnosti rizeni o pokracovani ¢i
skonceni omezeni osobni svobody.....

Pravo obvinéného byt slySen v kontradiktornim rizeni, v némz je prezkoumavana zakonnost dalsiho
trvani vazby, patri mezi zdkladni instituciondlni zaruky spravedlnosti rizeni o pokracovani i
skonceni omezeni osobni svobody.

Mezi instituciondlni rysy vyZzadované u subjektu prezkoumavajiciho opravnénost zbaveni svobody
patri nestrannost a nezavislost. Tyto rysy statni zastupce nespliuje, a to jak z hlediska svého
osobniho statutu (srov. § 18 odst. 2, § 12d odst. 2 a § 12e odst. 1 a 2 ve spoj. s § 9 odst. 2 a § 10 odst.
4 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi a téz Hlavu tfet{ Ustavy CR- tj. syst. razeni k moci
vykonné), tak z hlediska svého procesniho postaveni v trestnim fizeni (viz ¢1. 80 odst. 1 Ustavy a § 2
odst. 5 véta pata a § 68 odst. 1 véta treti tr.r.) Rozhodnuti statniho zastupce o ponechani obvinéného
ve vazbé neni rozhodnutim ve smyslu ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy.“

I. US 573/02

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti B. C., bytem C. T., , proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze, proti usneseni statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze,

takto:

I. Usnesenimi Vrchniho soudu v Praze vydanymi bez slySeni obvinéného stézovatele, doslo k poruseni
zékladnich prav stéZovatele, garantovanych ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod. Obé usneseni se rusi.

I1. Ustavni stiZznost proti usneseni statniho zéstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
se odmita.

Odtvodnéni:

L.

Stézovatel se ustavnimi stiznostmi ze dna 19. 9. 2002 a 19. 2. 2003 domahal zruseni vySe citovanych
usneseni. Usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze bylo rozhodnuto, ze
se stézovatel ponechava ve vazbeé [§ 71 odst. 4 a § 72 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni rad v
tehdy G¢inném znéni, dale jen ,tr.r.“] Stiznost stézovatele proti tomuto usneseni Vrchni soud v Praze
po neverejném zasedani usnesenim ze dne 24. 7. 2002 [5 To 91/02] zamitl. Proti obéma rozhodnutim
podal stéZovatel Ustavni stiznost, které byla piidélena spisova znacka I. US 573/02. Nésledné Vrchni
soud v Praze dne usnesenim vydaném v neverejném zasedani [6 To 140/02] zamitl zadost stéZovatele
o propusténi z vazby [§ 72 odst. 3 tr.r.] a o jejim nahrazeni pisemnym slibem. Proti tomuto usneseni
rovnéZ podal stéZovatel Ustavni sti¥nost, které byla piidélena spisova znacka I. US 111/03. Vzhledem
k tomu, ze obé tstavni stiznosti smérovaly proti rozhodnutim téhoz soudu a vécné se tykaly obdobné
otazky - propusténi stézovatele z vazby, byly dne 25. 11. 2003 spojeny ke spoleCnému rizeni a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/283
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1961/141

rozhodnuti [§ 63 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"zakon") a § 112 odst. 1 o.s.1".]

Stézovatel zadal zruseni vySe uvedenych rozhodnuti na zakladé tvrzeni, ze jimi bylo zasazeno do jeho
prava byt zbaven svobody pouze zdkonem stanovenym zpisobem, garantovaného ¢l. 8 odst. 2 a 5
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), prava doméhat se svého prava u nezavislého
soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a porusen mél byt i ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
garantujici pravo osob zbavenych osobni svobody na prezkum opravnénosti [, lawfulness“] omezeni
svobody. Ustavni stiZnosti byly véasné [§ 72 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist, déle téz ,zékon“] a protoze byly i z hlediska dal$ich formalnich podminek
ve shodé se zdkonem [§§ 34, 35, 72 odst. 1 a § 75 zdkona], mohl Ustavni soud prikrocit k jejich
posouzeni z hlediska opodstatnénosti.

Stézovatel v Gstavni stiznosti uvedl konkrétni namitky vyvracejici duvodnost zavéru soudu s tim, ze
tyto ndmitky nemohl uplatnit v fizeni, které je pozadovano ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, tedy v fizeni
kontradiktornim, s procesnimi zarukami pro obvinéného, mezi néz mj. patri rovnost zbrani, moznost
vznést argumenty proti ponechéni ve vazbé a moznost nahlédnout do spisu natolik, aby mohl
vyvracet duvody statniho zastupce pro trvani vazby, pritom méa obvinény pravo, aby byl v tomto
kontradiktornim rizeni osobné slySen. Tyto pozadavky dle stézovatele vyplyvaji z rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava Garcia Alva proti Némecku, Schops proti Némecku, Lamy proti
Belgii a Nikolovova proti Bulharsku.

II. a)

Vrchni soud ve svych usnesenich v podstaté posuzoval trvani vazebniho diivodu dle ust. § 67 pism. a)
tr.r. [tzv. Gtékova vazba] a své rozhodovani opiral o skutecnosti obsazené ve spise. Z nich dovodil, ze
stéZovatel, ktery ma kromé obc¢anstvi CR také obcanstvi USA, neni na izemi CR stabilné vazan ke
konkrétnimu mistu pobytu a obava z jeho uprchnuti je divodna. Proto zamitl stiznost stézovatele
proti rozhodnuti statniho zastupce o jeho ponechani ve vazbé [5 To 91/02], resp. proto zrusil
rozhodnuti Méstského soudu v Praze o nahrazeni vazby slibem a probac¢nim dohledem [6 To 140/02].
V obou pripadech vrchni soud rozhodoval v souladu s ust. § 240 tr.r., pricemz i ustanoveni § 242
odst. 2 tr.r. vylozil tak, ze neumoznuje konat slySeni stézovatele.

II. b)

K vyzvé se k tstavni stiznosti vyjadril Vrchni soud v Praze [5 To 91/02], prostrednictvim predsedkyné
senatu JUDr. Véry Kurkové [§ 42 odst. 4 a § 30 odst. 4 zdkona]. Soud ma za to, ze pri rozhodovani o
stiznosti proti ponechani ve vazbé, mél stézovatel moznost predlozit argumenty. Divody pro
ponechéni ve vazbé jsou z odivodnéni usneseni seznatelné a rozhodovani o vazbé je prisné
dvojinstan¢ni. Namitka poruSeni prava na spravedlivy proces je bezdivodna a stiznost by méla byt
zamitnuta, resp. odmitnuta. Predseda senatu Vrchniho soudu v Praze JUDr. Pavel Zelenka navrhl
zamitnuti resp. odmitnuti Gstavni stiznosti proti usneseni sp.zn. 6 To 1401/02, kdyz ve struc¢nosti
odkdazal na argumentaci v ném obsazenou. K véci se vyjadril také statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi JUDr. Zdenék Valasek [§ 42 odst. 4 a § 30 odst. 3 zdkona], ktery uvedl, Ze pravo
nahlédnout do spisu nebylo v predmétné véci [sp.zn. VS Praha 5 To 91/02] nikdy upreno a stézovatel
je nékolikrat vyuzil. Rozhodnuti o vzeti do vazby byl stézovatel osobné pritomen a dalsi jednani o
jeho stiznostech byla neverejnd, ve shodé s trestnim radem. Soud ovSem rozhoduje toliko na zakladé
listinnych dukazu (véetné pisemného vyjadieni obvinéného), se kterymi se muze obvinény, pozada-li
o to vCas, predem seznamit. Stézovatel se vzdy mohl vyjadrit k obsahu spisu, na jehoz podkladé soud
rozhodoval a obvinény patrné v tomto sméru nevycerpal vSechny procesni prostredky k ochrané
svych prav. Proto statni zastupce navrhl zamitnuti stiznosti.

Ustavni soud mél k dispozici usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2002 [5 To 91/02] a 20.
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12. 2002 [6 To 140/02] a vyzadal si protokoly o neverejnych zasedanich tohoto soudu, ktera se
konala dne 24. 7. 2002 a 20. 12. 2002, které vSechny provedl k diikazu.

III.

Dle § 48 odst. 1 zékona, provadi Ustavni soud diikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, pfi¢emz
rozhoduje, které z navrhovanych diikazu je tfeba provést a muze provést i jiné dikazy, nez jsou
navrhovany. Ustavni soud zkouma, zda rozhodovanim obecnych soudi doslo k poruseni nékterého ze
zakladnich prav ¢i svobod, garantovanych ustavnim poradkem. Naopak nezkoumad, zda bylo
poruseno ,jednoduché” pravo. Pro oblast dokazovani z toho plyne maxima vést dokazovani ke
skute¢nostem dokazujicim dotCeni na zakladnich pravech a svobodach.

Podle ust. § 44 odst. 2 zékona mtZe Ustavni soud se souhlasem tcastnikd upustit od ustniho jednéni,
nelze-li od tohoto jednani o¢ekavat dalsi objasnéni véci. Uéastnici pro tento piipad souhlas dali. Od
ustniho jednani bylo posléze upusténo.

IV. a)
Ustavni soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je diivodna.

Ustavni soud ustélené judikuje, Ze jeho tikolem je jen ochrana tstavnosti a nikoliv , béZné*
zékonnosti (¢l. 83 Ustavy CR). Ustavni soud neni povolan k prezkumu spravnosti aplikace
Ljednoduchého” prava a muze tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasné shleda poruseni zékladniho prava
¢i svobody [§ 72 odst. 1 pism. a) zékona, ve spojeni s ¢l. 1 a 10 a déle ¢l. 3 Ustavy CR], protoze
zdkladni prava a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem,
nybrz také ramec jejich tstavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti, pak znamena poruseni zékladniho prava ¢i svobody.

Ustavni soud byl v daném piipadé povolan k posouzeni otazky, zda rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze odpovidaji pozadavkim ust. ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, tak jak je chdpe Evropsky soud pro lidska
prava, zavazné vykladajici ustanoveni Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodéch, kterd ma
dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky aplikaéni prednost pred ustanovenimi ,béZnych” zdkon.

IV. b)

Z duikazu vyplyva, ze soud pri rozhodovani o ponechani stézovatele ve vazbé rozhodoval v
neverejném zasedani, pri kterém nebyl pritomen ani jeho obhdjce, ani sdm obvinény. Tento stav je v
souladu s ustanovenimi § 71, § 148, § 149, § 240 a § 242 tr.T., jsou-li vykladany v izolovaném kontextu
trestniho ¥adu, av$ak koliduje s vykladem ¢&l. 5 a 6 Umluvy, tak jak jej podava Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,ESLP“) ve svych rozhodnutich, kde pravo byt slySen, zaradil mezi zékladni
procesni garance aplikované v pripadech omezeni svobody (srov. napr. rozhodnuti z 28. 10. 1998:
Assenov a ost. vs. Bulharsko, 24760/94, § 162): ,Soud pripoming, Ze Cl. 5 odst. 4 zajistuje kazdému,
kdo byl zatcen nebo zadrzen, pravo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud provedl kontrolu
dodrzovani procesnich a hmotné-pravnich podminek nezbytnych pro zakonnost [resp. opravnénost -
Jlawfulness“] zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 (viz Brogan). Ackoli rizeni uvedené v ¢l. 5 odst.
4 nemusi byt vzdy doprovazeno zarukami podobnymi tém, jez predepisuje ¢l. 6 odst. 1 pro
obCanskopravni a trestni rizeni (viz Megyeri proti Némecku, 1992), je nutné, aby mélo soudni
charakter a nabizelo zaruky adekvatni druhu prislusného zbaveni svobody. Jedna-li se o osobu, jejiz
zbaveni svobody spadé pod ¢l. 5 odst. 1 pism. c), je nezbytné konani slySeni (viz Schiesser a dale
Sancher-Reisse proti Svycarsku, 1986, Kampanis proti Recku, 1995).“ [, The Court recalls that by
virtue of Article 5 § 4, an arrested or detained person is entitled to bring proceedings for the review
by a court of the procedural and substantive conditions which are essential for the “lawfulness”, in
the sense of Article 5 § 1 (see paragraph 139 above), of his or her deprivation of liberty (see the
above-mentioned Brogan and Others judgment, p. 34, §65.) Although it is not always necessary that



the procedure under Article 5 § 4 be attended by the same guarantees as those required under
Article 6 § 1 of the Convention for criminal or civil litigation (see the Megyeri v. Germany judgment
of 12 May 1992, Series A no. 237-A, p. 11, § 22), it must have a judicial character and provide
guarantees appropriate to the kind of deprivation of liberty in question. In the case of a person
whose detention falls within the ambit of Article 5 § 1 (c), a hearing is required (see the above-
mentioned Schiesser judgment, p. 13, §§ 30-31, the Sanchez-Reisse v. Switzerland judgment of 21
October 1986, Series A no. 107, p. 19, § 51, and the Kampanis v. Greece judgment of 13 July 1995,
Series A no. 318-B, p. 45, § 47).“] Tento pravni nazor soud potvrdil v mnoha dalSich rozhodnutich
(srov. na http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ rozhodnuti ze dne: 25. 3. 1999: Nikolovova vs. Bulharsko,
31195/96, § 58, radek 20; 4. 7. 2000: Niedbala vs. Polsko, 27915/95, § 66, r.12; 11. 7. 2000 Trzaska
vs. Polsko, 25792/94, § 74, 1. 12; 10. 10. 2000, Grauzinis vs. Litva, 37975/97, § 31, 1. 4; 9. 1. 2001,
Kawka vs. Polsko, 25874/94, § 57, r. 12; 13. 2. 2001, Garcia Alva vs. Némecko, 23541/94, § 39, 1. 13;
13. 2. 2001, Lietzow vs. Némecko, 24479/94, § 44, 1. 14; 13. 2. 2001, Schops vs. Némecko, 25116/94,
§ 44, 1. 14; 9. 1. 2003, Siskov vs. Bulharsko, 38822/97, § 77, t. 5). ESLP tak zretelné artikuloval
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Svycarsko, 9862/82, § 51, . 18 nebo ze dne 13. 7. 1995 Kampanis vs. Recko, 17977/91, § 47 t. 1).

Vazba uvalena z davoda uvedenych v ust. § 67 tr.r. spada do aplika¢niho zabéru ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 pism c) Umluvy. Pfitom &lanek 5 odst. 4 Umluvy podle kterého: ,Kazdy, kdo byl zbaven
svobody zat¢enim nebo jinym zpusobem, ma pravo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody
neopravnéné [,unlawful‘]“ nepochybné vyzaduje, aby v rizeni o prezkumu opravnénosti vazby byla
dotc¢ena osoba osobné slySena. Bylo nutné se zabyvat otdzkou, zda se tento jednoznacény vyklad ESLP
vztahuje na rozhodovani statniho zéstupce o ponechani obvinéného ve vazbeé (§ 71 odst. 4 a § 73b
odst. 2 tr.r.), resp. na rozhodovani soudu o stiznosti proti takovému rozhodnuti statniho zastupce (§
146a odst. 1 pism. a) tr.r.) a na rozhodovani soudu o zadosti obvinéného o propusténi na svobodu (§
72 odst. 3 tr.r. ve spoj. s § 74 tr.r.). Podle ustalené judikatury ESLP je treba na tato prezkumna rizeni
nutno vztahnout stejné pozadavky, jako jsou pozadavky kladené na prvotni rozhodovani o zbaveni
osobni svobody, coz jednoznacné vyplyva jak z vysSe citovanych rozhodnuti, tak z rozhodnuti ze dne
29. 11. 1988: Brogan a ostatni vs. Velka Britanie (11209/84, § 65). To plati v kazdém pripadé,
protoze je nerozhodné, zda se tato rizeni konaji z podnétu statniho zastupce, nebo z uredni
povinnosti [viz rozhodnuti ze dne 19. 10 2000: Wtoch vs. Polsko: 27785/95, § 128; Grauzinis vs. Litva,
§28,1.7.]

Ve vztahu k ,prezkumu” provadénému statnim zastupcem nutno poznamenat, ze ESLP povazuje za
prezkum ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Listiny pouze prezkum provedeny soudnim organem, nebo alespon
organem, ktery ma shodné instituciondlni rysy jako soud [,...the procedure under Article 5 § 4...
...must have a judicial character and give to the individual concerned guarantees appropriate to the
kind of deprivation of liberty in question. In order to determine whether proceedings provide the
“fundamental guarantees of procedure applied in matters of deprivation of liberty” regard must be
had to the particular nature of the circumstances in which such proceedings take place” in Wtoch vs.
Polsko, § 125, 1. 9 a rozhodnuti z 18. 6. 1971 de Wilde vs. Belgie, 2832/66, § 76, T. 26)]. Mezi
instituciondlni rysy vyZzadované u subjektu prezkoumavajiciho opravnénost zbaveni svobody patri
nestrannost a nezavislost. Tyto rysy statni zastupce nespliuje, a to jak z hlediska svého osobniho
statutu (srov. § 18 odst. 2, § 12d odst. 2 a § 12e odst. 1 a 2 ve spoj. s § 9 odst. 2 a § 10 odst. 4 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi a téZ Hlavu treti Ustavy CR- tj. syst. Fazeni k moci vykonné),
tak z hlediska svého procesniho postaveni v trestnim fizeni (viz ¢1. 80 odst. 1 Ustavy a § 2 odst. 5
véta patd a § 68 odst. 1 véta treti tr.r.) Obdobné hodnoceni provedl ESLP, ktery v pripadé
rumunskych statnich zastupcu konstatoval, Ze verejni zalobci jednajici jako organy verejné zaloby a
podrizeni v prvni instanci generalnimu prokuratorovi a poté ministru spravedInosti, nesplnuji
pozadavek nezavislosti na moci vykonné [rozh. z 3. 6. 2003, Pantea vs. Rumunsko: 33343/96, § 238].
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Zde povazuje Ustavni soud za dileZité zdiraznit, Ze uvedené hodnoceni povahy rozhodovani statnich
zéastupct nutno chapat z hledisek prisné institucionalnich, tedy jako konstatovani objektivné
existujici potenciality, ktera z hlediska zdkonodarcem zvoleného funkéniho usporadani
institucionalné nebrani moznym ingerencim exekutivy do rozhodovani statnich zastupcu. Nijak se
tim nezpochybnuje jak dosazend (a zadouci) Uroven nezavislosti ustavné povolanych zastupct
verejné zaloby, tak konkrétni zpusob vykonu funkce jednotlivych statnich zéstupct, jejich
profesionalni kvality, a snaha rozhodovat nestranné a objektivné, pri dodrzovani ustanoveni trestniho
radu a ostatnich predpisti. Nicméné pravé potencionalita mozného uc¢inného nétlaku brani povazovat
statniho zastupce za organ nezavisly, jak to ma na mysli Umluva.

Rozhodnuti statniho zastupce o ponechani obvinéného ve vazbé neni rozhodnutim ve smyslu cl. 5
odst. 4 Umluvy a tstavni stiZznost bylo nutno povaZovat za neopodstatnénou v té ¢asti, ve které
brojila proti rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi o ponechani stézovatele ve vazbé. Pro
uplnost se dodava, ze z vyse uvedenych diavodu ani rozhodovéani soudu o stiznosti proti takovému
rozhodnuti nelze povazovat za rozhodovani soudu druhého stupné, tak jak jej chape ESLP z pohledu
Umluvy. Jde o rozhodnuti prvostupiiové.

IV. ¢)

Vyse uvedené pojeti rozhodovani o ponechéni ve vazhé se jiz drive promitlo do rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu. Plénum ve svém néalezu ze dne 12. 10. 1994 konstatovalo, Ze ,Pro takové
rozhodovani, z hlediska principu rovnosti, musi platit vse, co plati pro rozhodovani o vazbé
samotné...” [sp.zn. pl. US 4/94 publikovéano pod ¢. 214/1994 Sbirky zékontl., nebo in Ustavni soud
CR: Shirka nalezli a usneseni, sv. 2, nélez ¢. 46, C. H. Beck 1995, str. 57]. Stejné tak jiz bylo
konstatovano, Ze: ,Prava, vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 az 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, jsou zarucena vSem osobam, zbavenym svobody bez jakéhokoli nepriznivého rozdilu. Opacny
postup... ... neni mozno povazovat za ,rozumny”“ v duchu judikatury ESLP.” [nélez ze dne 2. 10. 2003,
sp.zn. I1. US 142/03 vyhledatelny na www.concourt.cz].

TéZ komentar k trestnimu fddu v podani JUDr. Pavla Sémala s odkazem na ¢&l. 10 Ustavy piipousti, Ze
pravo obvinéného byt slySen je treba respektovat i pri rozhodovéni o ponechani ve vazbé[srov. in
kolektiv: Trestni rad: komentar, 4. vyd., Praha C.H.Beck, 2002, str. 424 a 425]. Odborné verejnosti
opakované predestieli presvéd¢ivé argumenty pro tento vyklad napt. téZ JUDr. Jan Stépéan a JUDr.
Bohumil Repik [srov. Bulletin advokacie, ¢. 6-7 ro¢niku 2002, str. 59 a 61, resp. ¢. 9, roéniku 2003,
str.32-42 oba dostupné na www.cak.cz jako BA 02 06.pdf a BA 03 09.pdf].

V.

To vse vede Ustavni soud k zavéru, Ze Vrchni soud v Praze svymi rozhodnutimi, na zékladé kterych
ponechal stéZovatele ve vazbé, porusil ustanoveni ¢ldnku 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pravo obvinéného byt slySen v kontradiktornim rizeni, v némz je prezkoumavana
zakonnost dalsiho trvani vazby, patri mezi zdkladni institucionalni zaruky spravedlnosti rizeni o
pokracovani ¢i skonceni omezeni osobni svobody. Pokud v takovém rizeni neni umoznéno slySeni
obvinéného, dochézi v pripadé nasledného pokracovani vazby k tstavné nepripustnému omezeni
svobody (¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢1. 5 odst. 4 Umluvy.)

Obecnymi soudy podavany vyklad trestniho radu nedava prostor pro slySeni obvinéného v rizeni o
ponechdni ve vazbé. AvSak podle Ustavy CR plati, Ze stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva [Cl. 10]. Proto je nutno ustanoveni trestniho radu vykladat
ustavné konformnim zplsobem, coz v daném pripadé znamena nutnost respektovat ustéleny a
jednoznac¢ny vyklad ¢l. 5 odst. 4 Umluvy provadény ESLP. Jakym zptisobem bude zajisténo slySeni
obvinéného v rizeni o ponechani ve vazbé, budou moci rozhodnout obecné soudy v ramci
standardnich mechanismi pro sjednocovani judikatury. Soucasny stav vsak je jednoznacné



protiustavni a mél by byt zménén.

VL.

Ustavn{ soud tstavni stiZnosti vyhovél a rozhodnuti vrchniho soudu zrusil, podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpisi, protoze
nabyl presvédceni, ze v dané véci se napadena rozhodnuti mohou projevovat v pravni sfére
stézovatele a konstatovany protiustavni zdsah vyzaduje jejich zruseni. Ve zbyvajici Casti byla stiznost
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna [§ 43 odst. 2 cit. zak], protoze rozhodnuti statniho zéstupce
neni rozhodnutim ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, v rdmci néhoZ byla véc posuzovéna. Proto byla
stiznost v této ¢asti odmitnuta.
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DalSsi clanky:
e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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