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Pravo obvineného na volbu procesni taktiky

Mezi jednotlivé slozky prava na obhajobu obvinéného, patri také jeho pravo na volbu procesni
taktiky, jiz zamysli sviij zamér v fizeni pred soudem prosadit. Svobodna volba prostredki obhajoby
obvinéného ma vSak své limity, které nemuze obvinény prekrocit. Jednani obvinéného, jimz by se ve
snaze uplatnit svou obhajobu pred soudem, dopustil jiného trestného Cinu, by tyto limity prava na
obhajobu podle § 33 odst. 1 tr. . prekracCovalo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 34/2006, ze dne 26.4.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vetejném zasedani stiZznost pro poruseni zédkona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného B. G., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15.11.
2005, sp. zn. 13 To 285/2005, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I. rozhodl tak, ze pravomocnym
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 13 To 285/2005, byl porusen zédkon v ustanovenich §
254 odst. 1 a § 256 tr. ., a v I'izeni predchazejicim v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I. v neprospéch obvinéného
B. G. Nejvyssi soud Ceské republiky napadené usneseni zrusil a zrusil také rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze
dne 30. 8. 2005, sp. zn. 6 T 10/2005, ve vyroku o viné trestnym ¢inem poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1
pism. a) tr. zak. a v celém vyroku o trestu, stejné tak jako zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti, na zruSené usneseni a
zruSenou Cast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a
okresnimu soudu v Kladné prikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 6 T 10/2005, byl obvinény B. G. uznan vinnym
1)trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 tr. zak.,

2)trestnym ¢inem poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zék.,

jichz se dopustil tim, Ze

1)v presné nezjisténé dobé, v prubéhu mésice zari az fijna 2003, nejpozdéji do dne 23. 10. 2003, odcizil blize
nezjisténym zplsobem z byvalého objektu cukrovaru v obci K., okr. K., zde zaparkovany zemni stroj - rypadlo,
cernozluté barvy zn. Zeppelin ZRH12, nezjisténého vyrobniho ¢isla, v hodnoté 157.500,- K¢, spolu se skiinovym
privésem typu ALUV2000, v hodnoté 21.484,- K¢, ke Skodé jejich majitele M. P., pricemz zemni stroj byl dohledan a
navracen poskozenému P., se skiflovym privésem obZzalovany nalozil nezndmym zplsobem,

2)v ramci zakryvani trestné ¢innosti uvedené v bodé ad 1) rozsudku, po jejim odhaleni, nélezu a zajiSténi a navraceni
zemniho stroje poskozenému M. P., obzalovany uvadél organy ¢inné v trestnim rizeni v omyl tim, ze predkladal dne 2.
4. 2004, v rdmci podani vysvétleni na Policii CR, Mistni oddéleni P. a dne 15. 4. 2004 na Okresnim statnim
zastupitelstvi v Kladné, kam se dostavil bez predvolani, fiktivni smlouvu ze dne 20. 10. 2000 o udajné koupi vyse
uvedeného zemniho stroje od jeho tidajného majitele PhDr. J. W., véetné prijmovych a vydejovych dokladl ke stroji,
pricemz v dusledku takového cileného jednani obzalovaného, po dobu proSetrovani a zjisténi skute¢ného vlastnika
vySe uvedeného zemniho stroje, byl stroj dne 29. 4. 2004 odejmut poskozenému organy policie a zadrzovan az do
doby, kdy byl poskozenému navracen a M. P. s nim jako skute¢ny majitel po tuto dobu nemohl volné disponovat a
uzivat ho k podnikatelskym ucellim.

Za to byl obvinénému v sazbé § 247 odst. 2 tr. zadk. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. ulozen uhrnny trest odnéti svobody
ve vymére jednoho roku. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému vykon tohoto trestu podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani tif let. Podle § 228 odst. 1 tr. zak. (spravné mélo byt uvedeno tr. .) byla
obvinénému stanovena povinnost uhradit poskozenému M. P., bytem P., H., pro doruceni K. - areal byvalého
cukrovaru, okr. K., na ndhradé Skody ¢astku 21.484,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. . byl poskozeny se zbytkem svého



naroku odkéazan na rizeni ve vécech obcanskopréavnich.

Proti citovanému rozhodnuti podal obvinény B. G. odvoléni, o kterém rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
15. 11. 2005, sp. zn. 13 To 285/2005, tak, Ze podle § 256 tr. . odvolani obvinéného zamitl jako nedivodné.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 13 To 285/2005, podal ministr
spravedInosti Ceské republiky podle § 266 odst. 1 tr. f. stiZnost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného B. G.
Namitd v ni, Ze zakon byl v neprospéch tohoto obvinéného porusen v ustanovenich § 254 odst. 1 a§ 256 tr. r. a v
tizeni, které mu predchdzelo, také v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . a § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak.

V oduvodnéni stiznosti pro poruseni zakona stézovatel uvedl, Ze jednani obvinéného, které je kvalifikovano jako
trestny ¢in poSkozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak., nenaplnuje skutkovou podstatu tohoto
trestného ¢inu. Podle nazoru stézovatele totiz Slo pouze o uplatnéni prava na obhajobu obvinéného, pricemz ten ma
préavo uvadét i nepravdivé skutecnosti, aby se trestni odpovédnosti vyhnul nebo ji zeslabil, za coz nemuze byt nijak
postihovan, pokud tim souc¢asné nenaplni i skutkovou podstatu jiného trestného Cinu.

Krajsky soud v Praze pak dusledné nerespektoval ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I., nebot pochybeni spocivajici v
posouzeni jednani obvinéného B. G. jako trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
nezjistil.

Zéavérem svého mimotradného opravného prostiedku ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky
podle § 268 odst. 2 tr. t. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 13
To 285/2005, pokud jim zlstal nedotten vyrok o viné trestnym ¢inem poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1
pism. a) tr. zak. z rozsudku Okresniho sodu v Kladné ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 6 T 10/2005, byl porusen zékon v
ustanoveni § 254 odst. 1 a § 256 tr. I'., a v Fizeni, jez jeho vydani predchazelo, také v ustanoveni § 209 odst. 1 pism. a)
tr. zak. v neprospéch obvinéného B. G., aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti zrusil, véetné vSech dalsich
rozhodnuti na né obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale
aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zdkonnost a odtivodnénost téch vyroki
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruSeni zékona podana, v rozsahu a z diivoda v ni uvedenych, jakoZ i rizeni
napadené casti rozhodnuti predchazejici, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Vzhledem k tomu, Ze stiznosti pro poruseni zékona byl napaden vyrok o viné pouze ve vztahu k bodu 2) vyroku
rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 6 T 10/2005, omezil se Nejvyssi soud pouze na
prezkoumani tohoto vyroku.

Z obsahu predlozeného trestniho spisu Nejvyssi soud zjistil, Ze statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Kladné podal dne 27. 1. 2005 u Okresniho soudu v Kladné obzalobu na obvinéného B. G. Dne 31. 1. 2005 vydal
samosoudce Okresniho soudu v Kladné trestni ptikaz pod sp. zn. 6 T 10/2005, jimz uznal obvinéného vinnym
trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. a trestnym ¢inem poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1
pism. a) tr. zak. Za to mu byl v sazbé § 247 odst. 2 tr. zak. uloZzen Ghrnny trest za pouZziti § 35 odst. 1 tr. zdk. v trvani
jednoho roku, pricemz vykon tohoto trestu byl obvinénému podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tii let. Dale
byla obvinénému stanovena podle § 228 odst. 1 tr. I'. povinnost zaplatit poSkozenému M. P. na ndhradé skody castku
21.484,- KC. Se zbytkem naroku na ndhradu Skody byl poskozeny podle § 229 odst.. 2 tr. . odk4dzéan na Tizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Proti citovanému trestnimu piikazu podal obvinény B. G. v zékonné 1htité odpor, v disledku ¢ehoz byl trestni prikaz
zrusen, a samosoudce ve véci podle § 314g odst. 2 tr. . naridil hlavni liceni.

Vysledkem tohoto Tizeni byl rozsudek ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 6 T 10/2005, jimz byl obvinény uznan vinnym
trestnymi Ciny ve stejném rozsahu jako ve vySe citovaném trestnim prikazu, byl mu uloZen stejny trest, stejné bylo
rovnéz rozhodnuto i o uplatnéném naroku na nahradu skody.

Z podnétu odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku poté rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 11.
2005, sp. zn. 13 To 285/2005, tak, ze podle § 256 tr. . jeho odvolani jako nedivodné zamitl.

Podle ustanoveni § 209 odst. 1 pism. a) tr. zék. kdo jinému zpusobi vaznou ujmu na pravech tim, ze uvede nékoho v
omyl, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo penézitym trestem.



Ustanovenim § 209 tr. zak. jsou z pohledu objektu skutkové podstaty trestného ¢inu chranéna jind nez majetkova
préava jednotlivce, napr. v oblasti vztaht rodinnych, pracovnich, aj., prava pravnickych osob, kolektivnich orgénd,
jakoz i statu. K naplnéni obligatornich znakl skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je nutné jednak zpusobeni
vazné ujmy na téchto nemajetkovych pravech, jednak existence jedndani, které ma povahu jednani podvodného,
spocivajici bud v uvedeni nékoho v omyl nebo ve vyuziti néciho omylu.

Zda se v konkrétnim pripadé jedna o vaznou Ujmu na pravech, je tfeba posoudit se zietelem k okolnostem
konkrétniho pripadu, zejména s ohledem na to, o jaké pravo ¢i prava se jednalo, jaka byla povaha a intenzita Gjmy na
tomto pravu ¢i pravech zplisobené a jaké nasledky to mélo pro poskozeného, zejména zda $lo o nasledek lehce nebo
obtizné odstranitelny, popf. jiz zcela neodstranitelny.

Jednani, kterého se obvinény dopustil, mélo jednoznacné znaky podvodného jednéni, nebot uvedl v omyl orgény
¢inné v trestnim fizeni, kdyZ tvrdil, Ze on sdm je vlastnikem véci. Své tvrzeni doloZil na Policii CR v rdmci podani
vysvétleni a na Okresnim statnim zastupitelstvi v Kladné fiktivni smlouvou ze dne 20. 10. 2000 o udajné koupi
predmétného zemniho stroje od jeho udajného majitele PhDr. J. W., véetné piijmovych a vydajovych dokladi o stroji.

Druhy obligatorni znak trestného ¢inu poskozovani cizich prav, jimz je zpusobeni vazné Gjmy na pravech, vak nebyl
dostatetnym zpusobem prokazan. Ze skutkové véty a z odavodnéni rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. 8.
2005, sp. zn. 6 T 10/2005, vyplyva, Ze samosoudce tohoto soudu spatroval vdZnou ujmu na pravech zpusobenou
poskozenému v tom, Ze byl omezovan v dispozici se svym vlastnictvim nezanedbatelné hodnoty. Tim, ze byl
poskozeny omezen v dispozici se svym vlastnictvim, vSak bylo omezeno jeho pravo majetkové povahy, a to konkrétné
jeho moznost v mezich stanovenych pravnim fddem nakladat s touto véci podle své uvahy a ve svém zajmu
(dispozi¢ni opravnéni). Z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ostatné nevyplyvé jaké konkrétni nasledky
majetkové povahy mélo uvedené omezeni prava pro poskozeného, zda se jednalo o nasledek lehce odstranitelny,
nebo obtizné odstranitelny, pripadné jiz zcela neodstranitelny.

Jak vsSak jiz Nejvyssi soud uvedl vySe, ,pravem” ve smyslu zakonného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
poSkozovani cizich prav dle § 209 odst. 1 tr. zak. rozumi nemajetkové pravo jak jednotlivé osoby, tak pravnické osoby
¢i kolektivnich organti. Bylo proto nutné v ramci dokazovani zjiStovat, zda z divodu nemoznosti dispozice se
zadrzovanym bagrem, byl poskozeny nucen odrici sjednané kontrakty a zda okolnost, Zze nebyl schopen dostat
sjednanym zévazkim méla negativni dopad na dobré jméno a povést jeho firmy, apod. V tomto rozsahu vSak
dokazovani provedeno nebylo a skutkové zjisténi zamérena na prokazéani vSech znaku skutkové podstaty zalovaného
trestného ¢inu tak ztstala netplnd a neskytala nélezity podklad pro rozhodnuti o viné

Nejvy$si soud tak konstatuje, Ze jednani obvinéného B. G., jehoz podstatou bylo predkladéni nepravdivych dikazt
organtm ¢innym v trestnim rizeni o tom, Ze konkrétni véc neziskal spachanim trestného ¢inu krédeze, ale je jejim
vlastnikem na podkladé radné kupni smlouvy, nenapliuje vsechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestného cinu
poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Jen pro tplnost Nejvyssi soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 33 odst. 1 tr. I. ma obvinény pravo vyjadrit se ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dilkazim o nich, neni vSak povinen vypovidat. Miize uvadét okolnosti
a dlkazy slouzici k jeho obhajobé, ¢init navrhy a podavat zadosti a opravné prostiedky. Ma prévo zvolit si obhdjce a
s nim se radit i béhem tikont provadénych organem ¢innym v trestnim rizeni. Toto ustanoveni trestniho radu stanovi
zakladni préava obvinéného, ¢imz v podstaté vymezuje jeho pravo na obhajobu. Mezi jednotlivé slozky prava na
obhajobu obvinéného, patti také jeho pravo na volbu procesni taktiky, jiz zamysli sviij zdmér v fizeni pred soudem
prosadit (srov. nalez III. US 83/96). Svobodnd volba prostiedkti obhajoby obvinéného ma viak své limity, které
nemuze obvinény prekrocit. Jednani obvinéného, jimz by se ve snaze uplatnit svou obhajobu pred soudem, dopustil
jiného trestného ¢inu, by tyto limity prava na obhajobu podle § 33 odst. 1 tr. . prekracovalo.

Podle § 254 odst. 1 tr. I'. nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. ., prezkouma
zékonnost a odavodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nimz bylo poddno odvolani, i spravnost
postupu rizeni, které jim predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany,
odvolaci soud prihlizi jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 256 tr. I. odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni divodné.
Krajsky soud v Praze nepostupoval v intencich zdkonného ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I., a nevyporadal se radné s

uplatnénymi odvolacimi ndmitkami obvinéného, které byly zaméreny do vyroku o viné, pokud uvedené pochybeni
sam neodstranil ¢i neprikazal soudu prvniho stupné, aby okolnosti vztahujici se k aplikaci ustanoveni § 209 odst. 1



pism. a) tr. zak. nélezité objasnil. Disledkem poruseni citovaného procesniho ustanoveni pak bylo i vadné uziti § 256
tr. ., jimz bylo odvolani obvinéného jako nedivodné zamitnuto.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15.
11. 2005, sp. zn. 13 To 285/2005, byl porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. I. a § 256 tr. I'. a v izeni, které
mu predchdazelo, také v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I. v neprospéch obvinéného B. G. Podle § 269 odst. 2 tr.
T. Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil, zrusil také rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. 8. 2005, sp. zn.
6 T 10/2005, ve vyroku o viné trestnym c¢inem poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. z&k., a v celém
vyroku o trestu, jakoz ivSechna dals$i rozhodnuti, na zruSené usneseni a zruSenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 270 odst. 1 tr. . byla véc prikdzana Okresnimu soudu v Kladné, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. V novém tizeni bude nutno podrobné vyslechnout poskozeného M. P. jaka majetkova ijma mu vznikla v
souvislosti s tim, Ze od 29. 4. 2004 do 18. 8. 2004, kdy mu v dfisledku omylu orgénti PCR, ktery navodil obvinény
svym tvrzenim o koupi bagru a predkladanim fiktivnich smluv o této koupi, byl bagr Policii CR zadrzovan. Bude
zapotrebi zjistit o jaké konkrétni zakazky poskozeny prisel, pripadné v jakém rozsahu bylo uziti bagru k
podnikatelskym uc¢elim omezeno. Podle vysledku dokazovéani pak soud stanovi, zda $lo o ijmu na prévech jiného a
zda takovato pripadna jma méla charakter ujmy vazné. V opacném pripadé bude nutno postupovat v intencich
ustanoveni § 226 tr. t., pricemz Nejvyssi soud pripomind, Ze vyrok o viné pod bodem 1) vyroku rozsudku ze dne 30. 5.
2005, sp. zn, 6 T 10/2005, je pravomocny a bude za néj tfeba obvinénému ulozit budto Ghrnny ¢i samostatny, v
pripadé zprostujiciho vyroku ve vztahu k § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak., trest.

Okresni soud bude pii posuzovani této trestni véci omezen ustanovenim § 273 tr. t., nebot Nejvyssi soud konstatoval
porus$eni zékona v neprospéch obvinéného, jeho situace se tudiz v novém rizeni nemiize zménit v jeho neprospéch pri
existenci zdkazu reformationis in peius.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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