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Pravo osobniho uzivani pozemku a drzba,
omluvitelnost omylu

Pravo osobniho uzivani pozemku bylo pravem pripoustéjicim trvaly vykon, a proto mohlo byt
predmeétem opravnéné drzby.

Pri posuzovani omluvitelnosti omylu je tfeba prihlédnout k tomu, kym byl omyl vyvolan. Byl-li
vyvolan statnim organem, omluvitelnost takto vyvolaného omylu se bude posuzovat shovivavéji, nez
jiné pripady omylu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2121/2008, ze dne 1.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ing. V. S., zastoupené advokatkou, proti
zalované m. €. P. 13, o urceni vlastnictvi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 20 C
588/2003, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. Cervna 2007, ¢.
j. 51 Co 135/2007-71, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2007, €. j. 51 Co
135/2007-71, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 5 (,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 3. listopadu 2006, €. j. 20 C
588/2003-49, ve znéni usneseni ze dne 1. dubna 2008, ¢. j. 20 C 588/2003-86, rozhodl vyrokem pod
bodem I., Ze se rizeni proti zalovanym 1) a 2), tj. L. F. a A. F., zastavuje. Vyrokem pod bodem II.
rozhodl, Ze se uréuje, Ze Zalobkyné Ing. V. S. ,je vlastnici pozemku nachdzejiciho se v katastralnim
uzemi S., obec P., oznaceného jako parc. ¢. 802/1 - zahrada a ¢. 802/2 - zastavéna plocha na
geometrickém planu ¢. 2245-3/2002 zhotoveném spolec¢nosti G. P. v.o.s., se sidlem H. M. 11, P. 6 -
B., ovéreném dne 18.1.2002 a odsouhlaseném katastralnim uradem dne 21.2.2002. Pozemek
oznaceny jako parc. ¢. 802/1 - zahrada a ¢. 802/2 - zastavéna plocha je tvoren dilem a) pozemku
parc. ¢. 802 a dilem b) pozemku parc. ¢. 803 zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1072 pro katastralni
uzemi S., obec P., vedeném v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu P. - m. Geometricky plan C.
2245-3/2002 je soucasti rozsudku”. Vyrokem pod body III. a IV. rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze L. F. a A. F. prevedli vlastnictvi k pozemkim parc. ¢. 802 a
parc. ¢. 803 v katastralnim tizemi S. smlouvou z 8. 7. 1985 na stat. Zalobkyné se svym tehdejs$im
manzelem J. S. uzivali sporny pozemek (ptivodné ve vlastnictvi F. nepietrzité od roku 1979 a to na
zakladé dohody o doCasném uzivani pozemku v Casti obce S. zvané ,zahrada“ o vymeére 778 m2 z 23.
10. 1978, uzavrené s Ceskoslovenskym statem, zastoupenym Mistnim narodnim vyborem P. 5 - S. a
posléze na zakladé dohody o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku z 26. 11. 1984, uzavrené mezi
tymiz tcastniky, kterou bylo Zalobkyni a jejimu manzelovi zrizeno pravo osobniho uzivani pozemku ¢.
kat. 803 v katastralnim izemi S. o vymére 793 m2 za thradu ve vysi 4.776,- K¢. Tuto dohodu za né
podepsala pani R. S., tchyné Zalobkyné na zékladé udélené plné moci, nebot v té dobé pobyvala
Zalobkyné se svym manzelem sluzebné v I. Na sporném pozemku zalobkyné a jeji byvaly manzel na
zakladé stavebnich povoleni od roku 1979 do roku 1994 vybudovali studnu, oploceni, kolnu, zahradni
altan a zridili vodovodni a kanaliza¢ni pripojku. K oploceni pozemku doslo podle vytyceni a pokynu
zastupce Mistniho narodniho vyboru S. Ke zméné hranic sporného pozemku od roku 1979 nedoslo.



Od roku 1992 Zalobkyné radné platila dan z uvedené nemovitosti. Po rozvodu manzelstvi ke dni 16.
12. 2002 se Zalobkyné stala vlastnici sporného pozemku. V katastru nemovitosti jsou dosud vedeni
jako vlastnici sporného pozemku F. Soud dospél k zavéru, ze to nic neméni na skutecnosti, ze podle
stavajicich predpisu vlastnictvi k uvedenym pozemkim preslo na stat. Soud posoudil véc podle § 129
a podle § 130 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku (,0Ob¢Z“) a podle § 872 odst. 4 Ob¢Z, ve znéni
ucinném ke dni 1. 1. 1992. Dospél k zaveru, zZe Zalobkyné se svym tehdejsim manzelem byli
opravnénymi drziteli sporného pozemku, ktery uzivali v dobré vire, ze jim v roce 1984 bylo platné
zrizeno pravo osobniho uzivani pozemku. Opravnénost jejich drzby nebyla vyvracena zadnymi
dukazy. Jako opravnéni drzitelé prava osobniho uzivani pozemku méli k 1. 1. 1992 stejnd prava jako
osobni uzivatel pozemku, a proto se jejich pravo k tomuto datu podle § 872 odst. 4 Ob¢Z, ve znéni
ucinném ke dni 1. 1. 1992, zménilo na pravo vlastnické nalezejici do spole¢ného jméni manzela. V
tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 7.12.2005, sp. zn. 31 Cdo 1529/2004, ze
kterého pri rozhodovani vychazel. Na tomto zdvéru nic nemohlo zménit ani to, Ze dohoda o zrizeni
prava osobniho uzivani pozemku byla uzaviena mezi statem a Zalobkyni a jejim tehdejSim manzelem
v dobé, kdy jesté stat nebyl vlastnikem sporného pozemku. Toto pochybeni statu nelze pricitat k tizi
Zalobkyné. Po rozvodu manzelstvi se vyluénou vlastnici pozemku stala Zalobkyné.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalované Méstské Casti Praha 13 rozsudkem ze
dne 15. ¢ervna 2007, €. j. 51 Co 135/2007-71, rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim
napadeném vyroku II. zménil tak, Ze zamitl Zzalobu na urceni, Ze Zalobkyné je vlastnici vyse
uvedenych pozemku parc. ¢. 802/1 a ¢. 802/2, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou
stupnu. VysSel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, na zakladé kterého vSak
dospél k jinym pravnim zavérum. Dovodil, Ze podle platné pravni Gpravy (§ 205 Ob¢Z) v dobé
uzavreni dohody o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku v roce 1984 bylo ke vzniku prava
osobniho uzivani pozemku treba registrace této dohody statnim notarstvim. Mezi tcastniky je
nesporné, zZe k registraci dohody statnim notarstvim nedoslo, proto pravo osobniho uzivani
uvedeného pozemku nemohlo Zalobkyni a jejimu tehdejSimu manzelovi vzniknout. Na zakladé tohoto
zjiSténi soud dospél k zavéru, Ze ,za tohoto stavu se zretelem ke vSem okolnostem mohla byt
zalobkyné toliko v dobré vire, ze sporny pozemek uziva z titulu prava osobniho uzivani pozemku, coz
vyluCovalo vydrzeni vlastnického prava ke spornym pozemkum podle § 135a odst. 1 a 2 Ob¢Z, ve
znéni po novele provedené zakonem 131/1982 Sh., protoze nenakladala s pozemkem jako s
pozemkem, ktery ji vlastnicky patii“. V tomto sméru odkézal na rozsudky Nejvy$siho soudu CR sp.
zn. 22 Cdo 19/2002, 22 Cdo 1317/2002 a 22 Cdo 174/2002. Protoze zalobkyni platné nevzniklo pravo
osobniho uzivani ke spornym pozemkum, nemohla k nim nabyt vlastnictvi podle § 872 odst. 1 Ob¢Z
ve znén{ G¢inném od 1. 1. 1992 [rozsudek Nejvyssiho soudu CR (spravné Vrchniho soudu v Praze) sp.
zn. 3 Cdo 333/93]. Vlastnické pravo ke spornym pozemkum nenabyla ani vydrzenim, nebot od 1. 1.
1992 do roku 1997, kdy se dozvédéla, ze v katastru nemovitosti jsou jako vlastnici vedeni manzelé F.
a tedy nemohla byt dale v dobré vire, Ze ji pozemky vlastnicky patti, neuplynula desetileta vydrzeci
doba. Soud dale konstatoval, ze predmétem dohody o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku byl
pouze pozemek parc. ¢. 803 o vymére 793 m2, zalobkyné vSak uzivala i ¢ast pozemku parc. ¢. 802,
tudiz celkova vymeéra obou pozemku je mnohem vétsi, nez je v dohodé uvedeno. I toto je duvodem,
pro¢ nemohla byt Zalobkyné v dobré vire, Ze opravnéné pozemky uziva (rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 22 Cdo 2941/2000).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolani, jehoZ pripustnost opira o § 237 odst. 1
pism. a) obéanského soudniho adu (,0SR“) a uplathuje dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2
pism. b) a odst. 3 OSR. Nesouhlasi s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem a s jeho z&véry, Ze
ji platné nevzniklo pravo osobniho uzivani pozemku a za tohoto stavu mohla byt se zretelem ke vSem
okolnostem pouze v dobré vire, ze uziva sporny pozemek z titulu prava osobniho uzivani pozemku,
coz vylucovalo vydrZeni vlastnického prava k nému podle § 135a odst. 1 a 2 ob¢. zak. ve znéni po
novele provedené zakonem 131/1982 Sb. Odvolaci soud pri posouzeni véci vychazel z rozhodnuti
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Nejvy$siho soudu CR, ktera na danou véc nedopadaji. Za nespravny povazuje nézor, Ze i kdyby byla
sama presvédcena, ze se stala vlastnici predmétnych pozemku dnem 1.1.1992, nemohla by je
vydrzet, protoze od tohoto data do roku 1997 neuplynula zékonem stanovena desetiletd vydrzeci
lhiita. Zalobkyné vytyké odvolacimu soudu, Ze zcela pominul zavéry rozsudku Nejvy$siho soudu CR
ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. 31 Cdo 1529/2004, resici obdobny pripad, o které oprel své rozhodnuti
soud prvniho stupné. Tento rozsudek je postaven na pravnim nazoru, ze opravnény drzitel prava
osobniho uzivani pozemku mél k 1. 1. 1992 stejna prava jako osobni uzivatel pozemku, proto se jeho
pravo k 1. 1. 1992 zménilo podle § 872 odst. 1

a 2 Obc¢Z na pravo vlastnické. Dale vytyka odvolacimu soudu, zZe vysSel ze skutkového zjisténi, které
nema oporu v provedeném dokazovani, kdyz uvadél, ze se chopila pozemku, jehoz vyméra byla
podstatné vyssi, nez plocha pozemku uvedena v dohodé o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku, a
proto také nemohla byt v dobré vite, Ze cely pozemek uziva opravnéné. Z dukazu provedeného v
rizeni dohodou o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku vyplyva, ze pravo osobniho uzivani
pozemku ji a jejimu byvalému manzelovi bylo ztizeno k pozemku parc. ¢. 803 o vymeére 793 m2 a ve
skutecnosti nepretrzité od roku 1979 uziva pozemek o celkové nizsi vymeére 781 m2, oznaceny v
soucasné dobé v geometrickém planu jako parc. ¢. 802/1 o vymére 756 m2 [tvorena dilem a)
puvodniho pozemku parc. ¢. 802 a dilem b) pivodniho pozemku parc. ¢. 803] a parc. ¢. 802/2 o
vymére 25 m2. V této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvys$siho soudu CR [napt.
rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 1231/96 (spravné 2 Cdon 1231/96), sp.zn. 22 Cdo 837/98], ktera jiz reSila
otazku, ze Cast parcely je zpusobilym predmétem vydrzeni. Pozemek uzivali s manzelem po celou
dobu v hranicich, jak jim byl preddn Mistnim narodnim vyborem P. 5 - S., v dobré vire, Ze jsou k
tomu opravnéni platné uzavienou dohodou o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku. Ze strany
zalované ani jejiho pravniho predchudce nikdy nebylo zpochybiiovano jejich pravo osobniho uzivani
pozemku a pozdéji vlastnické pravo k pozemku. I pri stavebnich rizenich s ni bylo nakladano jako s
vlastnikem pozemku. Zalobkyné odkazuje na skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné, které
povazuje za spravné. Domniva se, ze nemuze jit k jeji tizi, Ze ¢innost orgénu statni spravy (Mistniho
narodniho vyboru P. 5 - S.) vykazovala takové nedostatky, jejichz dusledkem je, Ze je nucena vést
rizeni pred soudem. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I. a II. a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvadi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, plné se
ztotoznuje s jeho pravni argumentaci a odkazuje na sva predchozi vyjadreni ve véci. Domniva se, ze
namitky zalobkyné tykajici se vymér pozemku nejsou pro prokazani opravnéné drzby vyznamné.
Podstatna je skutecCnost, ze ohledné drzby pozemku parc. ¢. 802 zalobkyné nemohla byt v dobré
vire, nebot ji nevzniklo k uvedenému pozemku pravo osobniho uzivani, byt domnélé, ani zadné jiné
vécné pravo, protoze nedisponuje Zzadnym pravnim titulem, ktery by vznik takového prava
dosvédc¢oval. Zalobkyné je tedy neopravnénou drzitelkou pozemku parc. ¢. 802, ke kterému ji
nemohlo vzniknout vlastnické pravo. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zalobkyné zamitl.

Odvolaci soud vySel z pravnich nézoru vyslovenych ve starsich rozhodnutich Nejvyssiho soudu. AvSak
velky senat obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 7. prosince 2005, sp. zn.
31 Cdo 1529/2004, publikovaném jako R 72/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyslovil:
,Opravnény drzitel prava osobniho uzivani pozemku mél k 1. 1. 1992 stejné prava jako osobni
uzivatel pozemku; proto se jeho pravo k uvedenému datu zménilo podle § 872 odst. 1 a 2 ObéZ v
pravo vlastnické”. Toto rozhodnuti, ze kterého dovolaci soud nadale vychazi, se opira o tato zakonna
ustanoveni a jejich vyklad:

,Pravo osobniho uzivani pozemku, vzniklé podle dosavadnich predpisu, které trvalo ke dni nabyti
ucinnosti zakona 509/1991 Sb., se zménilo k 1. 1. 1992 na vlastnictvi fyzické osoby (§ 872 odst. 1
ObcZ).

Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe. Drzet Ize véci,
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jakoz i prava, ktera pripoustéji trvaly nebo opétovny vykon (§ 129 odst. 1, 2 Ob¢Z).

Je-li drzitel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire o tom, Zze mu véc nebo pravo patri, je
drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze drzba je opravnéna. Nestanovi-li zékon
jinak, ma opravnény drzitel stejna prava jako vlastnik (§ 130 odst. 1, 2 Ob¢Z).

Obcansky zakonik ve znéni pred novelou 509/1991 Sb. pojem ,vécné pravo” neuzival. Presto je
nepochybné, ze pravo osobniho uzivani pozemku (§ 198 a nasl. Ob¢Z ve znéni pred novelou
509/1991 Sbh.) bylo pravem vécnym; to vyplyva z jeho casové neomezenosti, z toho, zZe prechazelo na
dédice a nemohlo byt jednostranné vypovézeno; prechéazelo téz na nabyvatele budovy, kterad byla na
pozemku jim zatizeném v souladu s jeho uCelovym uréenim zrizena. Pravo osobniho uzivani pozemku
bylo pravem pripoustéjicim trvaly vykon, a proto mohlo byt predmétem opravnéné drzby. Opravnény
drzitel tohoto prava meél tedy po dobu opravnéné drzby stejna prava jako subjekt tohoto prava; i kdyz
§ 132 odst. 2 Obc¢Z se v této souvislosti zminuje vyslovné o vlastnikovi, vztahuje se pravidlo tam
uvedené obdobné i na opravnéného drzitele prava (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
536/2000, rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cdo 54/93, publikovany v Pravnich rozhledech
¢. 2/1994, obdobné viz napt. Knappova, M.: Drzba. Pravo a zdkonnost ¢. 10/1992, s. 592, Cermdk, K.:
Drzba a prumyslové prava. Bulletin advokacie ¢. 10/1999). Mél-li tedy opravnény drzitel prava
osobniho uzivani pozemku k 1. 1. 1992 stejné prava jako subjekt prava osobniho uzivani, muselo se i
jeho pravo osobniho uzivani pozemku k tomuto dni zménit podle § 872 odst. 1 Ob¢Z v pravo
vlastnickeé.

K obdobnému zé&véru, byt s ponékud jinou argumentaci, dospél i Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US
114/04, publikovaném v ASPI pod ¢. 32050 (JUD).

Velky senat Nejvyssiho soudu tak dospiva k zavéru, ze i opravnény drzitel prava osobniho uzivani
pozemku se stal k 1. 1. 1992 jeho vlastnikem. Vzhledem k tomu neni v této Casti (potvrzujicim
vyroku) rozhodnuti odvolaciho soudu spravné. V dalsim rizeni bude treba zjistit, zda Zalobci byli
opravnénymi drziteli prava osobniho uzivani, tedy zda pri zachovani obvyklé opatrnosti nemohli
zjistit, ze pozemek, ke kterému bylo jejich pravo ziizeno, byl v soukromém vlastnictvi“.

V dané véci odvolaci soud spravné uvedl, ze Zalobkyné mohla byt toliko v dobré vire, ze sporny
pozemek uziva z titulu prava osobniho uzivani. Mél se vSak zabyvat otdzkou, zda byla (spolu s
byvalym manzelem) i opravnénou drzitelkou tohoto prava, tedy zda byla se zietelem ke vSem
okolnostem v dobré vire, Ze je osobni uzivatelkou pozemku; v kladném pripadé by se stala podle
citovaného judikatu k 1. 1. 1992 jeho vlastnici. Pri posuzovani omluvitelnosti jejiho omylu pak bude
treba prihlédnout k tomu, zda byl vyvolan statnim organem (v daném pripadé predchtidcem
Zalovaného); omluvitelnost takto vyvolaného omylu je treba posuzovat shovivavéji, nez jiné pripady
omylu.

Pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyné byla opravnénou drzitelkou prava osobniho
uzivani, které se transformovalo na pravo vlastnické, bylo by namisté zabyvat se otdzkou, k cemu (ke
kterym castem pozemku) se jeji dobra vira objektivné mohla vztahovat, a tudiz jaky byl rozsah nabyti
vlastnického prava; zabyvat se nyni touto otazkou by bylo pred¢asné (dosud neni postaveno najisto,
zda $lo o opravnénou drzbu préva osobniho uzivéani), a své namitky muze zalobkyné za splnéni
zakonnych podminek uplatnit v dalSim rizeni.

Z uvedeného je zfejmé, Ze je dan dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR, a Ze
dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2, 3 OSR).
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Dalsi clanky:

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
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