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Pravo podat odvolani

Ugastnikovi piislusi podat odvolani i v piipadech, bylo-li i¢astnikovi pfisouzeno vice neZ se doméhal,
aniz Slo o pripad, kde soud neni vazan navrhem.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2637/2003, ze dne 22.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. M., zastoupené advokatem, proti zalovanym: 1) V. H., a
2) Z. H., zastoupenym advokdatem, o Uipravu uzivani spolecné véci a vyklizeni mistnosti, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp. zn. 13 C 127/99, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. kvétna
2003, ¢.j. 16 Co 242/2003-88, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2003, €. j. 16 Co
242/2003-88, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 8 (déale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 7. biezna 2000, ¢. j. 13 C 127/99-37, pod
bodem I. vyroku upravil uzivani domu ¢. p. 1369 v P., tak, Ze zalobkyné je opravnéna uzivat samostatné tyto
mistnosti: ,V prvnim prizemnim podlazi sin ve vymére 16,53 m2, sklepy ve vymeére 12,05 m2, spiz o vymére 1,19 m2,
koupelnu ve vymére 2,38 m2, WC ve vymére 0,90 m2 a chodbu ke spizi, koupelné a WC ve vymére 13,68 m2. Ve
druhém nadzemnim podlaZzi tfi pokoje ve vymére 20,25 m2, 27 m2 a 25,65 m2, kuchyni ve vyméte 9,45 m2, chodbu u
koupelny ve vymére 2,63 m2, koupelnu s WC ve vymére 10,52 m2 a pét balkona ve vymére 7,80 m2, 7,20 m2, 4,20
m2, 5,10 m2 a 4,79 m2. Ve tfetim nadzemnim podlazi depot ve vymére 8,25 m2, ptdni mistnost ve vymére 15,48 m2
a atelier ve vymére 29 m2. Ve druhém nadzemnim podlazi pak dale chodbu ke schodim do tfetiho nadzemniho
podlazi ve vymére 1,56 m2 a prostor navazujici na schody v hale ve vymeére 1,32 m2 a ve tretim nadzemnim podlazi
chodbu k atelieru ve vymeére 2,61 m2 a terasu ve vymére 82,26 m2. Pod bodem II. vyroku upravil uzivani domu tak,
ze ,zalovani jsou opravnéni uzivat samostatné tyto mistnosti: v prvnim prizemnim podlazi kuchyn ve vyméte 18,92
m2, pokoj ve vymeére 31,38 m2, pradelnu ve vymére 14,30 m2 a chodbu k préddelné ve vymére 5,34 m2, v prvnim
nadzemnim podlazi tri pokoje ve vymeére 20,25 m2, 38,16 m2 a 31,87 m2, kuchyni ve vymeére 15,30 m2, spiz ve
vymeére 1,92 m2, chodbu ke spizi ve vymére 1,80 m2, koupelnu s WC ve vymére 1,80 m2, Satnu ve vymeére 3,20 m2,
dalsi WC o vymére 1,44 m2, sklenik o vyméte 6,84 m2 a vyklenek ve vymére 4,20 m2“. Pod bodem III. vyroku
rozhodl, Ze ,Zalobkyné a Zalovani jsou opravnéni uzivat spole¢né tyto mistnosti: V prvnim prizemnim podlazi garaz
ve vymére 22,52 m2, v prvnim nadzemnim podlazi vstupni chodbu ve vymére 1,95 m2, chodbu ve vymére 5,40 m2 a
halu o vymeére 22,2 m2“. Pod bodem IV. vyroku Zalobkyni uloZil, aby vyklidila a vyklizené zalovanym predala
mistnosti uvedené pod bodem II. vyroku, Zalovanym ulozil, aby vyklidili a vyklizené Zalobkyni predali mistnosti
uvedené pod bodem I. vyroku a zalobkyni a Zalovanym ulozil, aby stanoveny vykon prava navzajem trpéli a zdrzeli se
jakéhokoliv jednani, kterym by zasahovali do prava druhého. Déle pod bodem V. vyroku rozhodl o ndhradé néklada
Tizeni.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani Zalobkyné rozsudkem ze dne 19. zati 2000, ¢. j. 35 Co
304/2000-50, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze ,se zamita Zaloba s navrhem na Upravu zptisobu uzivani
domu €. p. 1369 v P.“. Déle rozhodl o ndhradé nékladl rizeni pred soudy obou stupna.

Nejvyssi soud k dovolani Zalobkyné rozsudkem ze dne 27. listopadu 2002, €. j. 22 Cdo 1812/2001-79, pod bodem I.
vyroku zamitl dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. zari 2000, €. j. 35 Co 304/2000-50, pokud
jim byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. brezna 2000, ¢. j. 13 C 127/99-37, tak, Ze jim byla
zamitnuta Zaloba v ¢asti, jiz se Zalobkyné doméhala urceni, které mistnosti a prostory ve spolecném domé budou
uzivat castnici. Pod bodem II. oznaceny rozsudek odvolaciho soudu, pokud jim byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze jim byla zamitnuta Zaloba v ¢asti, jiz se Zalobkyné domdhala, aby zalovanym bylo ulozeno vyklidit
urcité mistnosti ve spolecném domé, a ve vyrocich o ndkladech rizeni, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Méstskému
soudu v Praze k dal§imu fizeni. K rozhodnuti pod bodem II. mimo jiné uvedl, ze ,jestlize zalobkyné jako vétSinova
spoluvlastnice pravné relevantné rozhodla o rozsahu uzivani spole¢ného domu spoluvlastniky, pak za predpokladu, ze



ostatni spoluvlastnici jeji rozhodnuti nerespektuji, ma préavo na ochranu svého vlastnického prava ve smyslu § 126
odst. 1 ObCZ a je aktivné legitimovana k podani zaloby na vyklizeni (tj. na plnéni) téch prostor, které ji podle
vlastniho rozhodnuti prislusi uzivat”.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. kvétna 2003, ¢. j. 16 Co 242/2003-88, odvolani zalobkyné do vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné, jimz bylo zalovanym ulozeno vyklidit a vyklizené Zalobkyni predat v 1. pfizemnim
podlazi chodbu ke spizi, koupelné a WC o vymérte 13,68 m2, koupelnu o vymeére 2,38 m2 a WC o vymére 0,90 m2 a ve
3. nadzemnim podlazi pudni mistnost o vymére 15,48 m2, ateliér o vymére 29 m2 a chodbu k ateliéru o vymére 2,61
m2, odmitl a rozhodl o ndhradé naklada fizeni. Odvolaci soud své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze soud prvniho stupné
pod bodem IV. vyroku rozsudku ulozil Zalovanym, aby vyklidili a vyklizené Zalobkyni predali mistnosti uvedené pod
bodem I. tohoto rozsudku, mezi nimiz jsou uvedeny i mistnosti, jejichz vyklizeni se zalobkyné domaha. Jeji Zalobé tedy
bylo vyhovéno a proto nebyla subjektivné opravnéna podat odvolani.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z duvodd, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd méla za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které neméa v podstatné casti
oporu v provedeném dokazovani, a Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241 odst. 3 pism.
b), ¢) a d) OSR ve znéni pied novelou provedenou zékonem ¢. 30/2000 Sb.]. Namita, Ze napadené rozhodnuti je
nepresné a nesrozumitelné, nebot z néj nelze zjistit, z jakych zjisténi a na podkladé jakych ivah odvolaci soud dospél
k odmitnuti odvolani. Nesouhlasi ani s vyrokem o ndhradé nékladu rizeni. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalovani se ztotoznili s dovolacim ndvrhem Zalobkyné. Poukézali vSak na to, Ze nepfesny a nesrozumitelny je jiz
samotny rozsudek soudu prvniho stupneé, v némz jsou jednotliva podlazi v predmétném domé oznacCovdana jinak, nez
jak by spravné méla byt. V mezidobi ptidni prostor a ateliér vyklidili, takze jim jiz neni tfeba ukladat povinnost k
vyklizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17. hlavy prvni ¢ésti dvanacté zdkona ¢. 30/2000 Sh. dovoléni projednal
a rozhodl o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢.
30/2000 Sh. (déle jen ,OSR“).

Po zjisténi, ze dovolani proti usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou vcas a Ze je pripustné,
prezkoumal napadené usneseni podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Dovolatelka nenamitala, Ze v fizeni do$lo k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 OSR, a ani z obsahu spisu jejich
existence neplyne.

Odvolaci soud postavil své rozhodnuti na zjisténi, ze zalobnimu navrhu na vyklizeni urcitych prostor bylo vyhovéno. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti véak neni patrny podstatny udaj, ke kterym prostoram se zalobkyné domahala,
aby je zalovani vyklidili, ani nakolik bylo tomuto navrhu vyhovéno ¢i nakolik byl prekrocen. Odvolaci soud také
ponechal bez povsimnuti, Ze zalobkyné podanim z 8. 11. 1999 upravila Zalobni névrh a Ze o této zméné soud prvniho
stupné rozhodoval. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak ve vztahu k pravnimu zavéru, ktery tento soud ucinil,
neprezkoumatelné, a to jiz proto, Ze z ného neni jasné, ¢eho se zalobkyné stran svého naroku na vyklizeni na
zalovanych domdhala. Rizeni je tak postiZeno jinou vadou, kterd méla za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci [§
241 odst. 3 pism. b) OSR].

Rozhodnuti odvolaciho soudu je treba prisvédcit, Ze pravo podat odvolani prislusi jen tomu ucastniku, jemuz byla
rozhodnutim soudu zpusobena ijma na jeho pravech. Tento zavér vSak dopada na pripady, kdy zalobnimu navrhu
bylo zcela vyhovéno, nikoli vSak na pripady ponékud odchylné, kdy byl zalobni navrh prekrocen. V publikaci
Obcansky soudni rad, Komentar, II. dil, Panorama Praha 1985, se na str. 23 uvadi nazor, Ze ucastnikovi prislusi podat
odvolani ,i v pripadech, bylo-li ic¢astnikovi prisouzeno vice nez se doméhal, aniz Slo o pripad, kde soud neni vazan
navrhem (§ 153 odst. 2 OSR)“. Dovolaci soud nemé dfivod s timto ndzorem nesouhlasit, ponévadZ nelze pominout
zasadu, Ze soud kromé zakonem stanovenych vyjimek nesmi rozhodovat o nécem, co nebylo Zalobou uplatnéno.

Pripadem mozného prekroceni ndvrhu je i rozhodovani o tpravé uzivani spolecné véci, kdy jde o konstitutivni
rozhodnuti upravujici vyporadani pravnich vztahti mezi podilovymi spoluvlastniky. Takovym pripadem vsak jiz neni
rozhodovani o povinnosti vyklidit urcité prostory (rozhodnuti deklaratorni), které navazuje na Gpravu uzivani véci v
podilovém spoluvlastnictvi, jez obstoji sama o sobé a nemusi byt provazena rozhodovanim o vyklizeni, ¢i o povinnosti
zdrzet se Ci strpét uzivani ¢asti spolecné véci.
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Soud prvniho stupné usnesenim ze 17. 11. 1999, ¢. j. 13 C 127/99-29, které nabylo pravni moci 15. 12. 1999, pripustil
zménu zalobniho petitu pokud jde o vyklizeni tak, Ze ,odplrci jsou povinni ve tfetim nadzemnim podlazi domu ¢. p.
1369 v P., vyklidit a vyklizené navrhovatelce odevzdat do uzivani atelier se vstupem do ného z chodby, piimo proti
schodisti vedoucimu do tretiho nadzemniho podlazi a pudni prostor situovany za atelierem se vstupem do ného z
terasy”. Rozsudkem ze 7. 3. 2000 vSak soud prvniho stupné zalovanym ulozil, aby vyklidili a vyklizené Zalobkyni
predali mistnosti uvedené pod bodem I. vyroku tohoto rozsudku, kde vedle atelieru a ptidniho prostoru ve tretim
nadzemnim podlaZzi jsou uvedeny dalsi prostory, to znamena, Ze zalovanym ulozil vyklidit prostory, jejichz vyklizeni se
zalobkyné zménénym ndvrhem nedomaéhala, ¢imz prekrocil Zalobni ndvrh. Pravni nazor odvolaciho soudu, ze
zalobkyné nebyla subjektivné opravnéna podat odvolani, tak neni spravny.

Z uvedeného vyplyvd, Ze odvolaci soud véc neposoudil ani po pravni strance spravné. Dovolacimu soudu proto

nezbylo, nez dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni (§
243b odst. 1 a 2 OSR).
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DalSsi clanky:

o Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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