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Pravo poskozeného

Pokud trestni soud v ramci verejného zasedani o odvolani neumozni poSkozenému plné se vyjadrit k
véci v rozporu s vyslovnym znénim § 43 odst. 1 trestniho radu (ve spojeni s § 235 odst. 3 a § 238
trestniho radu), porusi pravo poskozeného vyjadrit se k véci ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny a pravo
na soudni ochranu zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 813/25 ze dne 20.8.2025)

Ustavni soud rozhodl o Gstavni stiznosti stéZovatele R. F. F., zastoupeného JUDr. B.K., advokétkou se
sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 44 To 357/2024-246 ze dne 16. 12. 2024, za
ucasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a H. C. H., zastoupené Mgr. V.]., advokatem
se sidlem P., jako vedlejsi iastnice rizeni, tak, Ze postupem Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn.
44 To 357/2024 byla porusena zakladni prava stézZovatele zarucena ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod. Navrh na zruseni usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 44 To
357/2024-246 ze dne 16. 12. 2024 se zamita.

Z oduvodnéni:
Struc¢né shrnuti podstaty véci

1. Ustavni soud se zabyval otdzkou, zda trestni soud svym postupem, kterym neumoznil stéZovateli,
jako poskozenému v trestnim rizeni, vyjadrit se k véci v zavéru verejného zasedani o odvolani,
porusil jeho zadkladni prava zarucena ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zadkladnich
prav a svobod.

Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

2. Obvodni soud pro Prahu 10 v rizeni vedeném pod sp. zn. 3 T 72/2024 zprostil vedlejsi uc¢astnici
obzaloby za precin pomluvy podle § 184 odst. 1 trestniho zdkoniku, jelikoz nebylo prokdzano, ze se
stal skutek, pro néjz byla vedlejsi Gcastnice stihdna [§ 226 pism. a) trestniho raddu]. Skutek, pro ktery
bylo vedeno trestni rizeni, mél spoc¢ivat v tom, Ze vedlejsi ucastnice v pritomnosti tri dalSich osob
udajné opakovaneé sdélila, ze stézovatel byl vyhostén z Anglie, a nasledné i z Belgie, za tyrani zvirat.
Proti rozsudku obvodniho soudu podala odvoléani statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 10 v neprospéch vedle;jsi tcastnice.

3. Méstsky soud v Praze odvolani statniho zastupitelstvi zamitl, jelikoz shledal, ze odvolani neni
duvodné (§ 256 trestniho radu) a plné se ztotoznil se zavéry okresniho soudu. Méstsky soud uvedl, ze
pokud o viné vedlejsi GiCastnice svéd¢i pouze jeden dikaz (svédecka vypovéd), musi se jednat o dikaz
konzistentni a v souladu s ostatnimi podpurnymi dukazy. Svédecka vypovéd vSak takovych kvalit
nedosahovala. V rizeni nebyla ani prokdzana ani vyvracena pravdivost idajné proneseného tvrzeni.
Nad ramec méstsky soud zduraznil, Ze i kdyby bylo jednoznac¢né podloZeno, Ze uvedeny skutek
vedlejsi ticastnice spachala a takové tvrzeni nebylo pravdivé, bylo by namisté ji zprostit obzaloby,
nebot uvedeny skutek by nebyl trestnym Cinem [§ 226 pism. b) trestniho radu] vzhledem k
respektovani zasady subsidiarity trestni represe.

4. Jelikoz protokol o verejném zasedani neposkytoval dostatecnou predstavu o tom, zda bylo



zmocnénkyni stéZovatele umoZnéno vyjadrit se k véci, ovéfil si Ustavni soud pribéh jednani ze
zvukového zaznamu zalozeného ve spise vedeném obvodnim soudem sp. zn. 3 T 72/2024 na ¢. 1. 245.
Na nahrévce je v ¢ase 0:22:23 az 0:22:59 zachycena ¢éast jednani, ve které soudkyné méstského
soudu zmocnénkyni stézovatele sdélila, ze nema pravo se vyjadrit, s oduvodnénim, Ze se nenachéazi v
hlavnim liceni a stézovatel neuplatnil narok v adheznim rizeni. Z porizeného audiozaznamu plyne, ze
k dotazu zmocnénkyné, zdali se mize v zavéru jednani vyjadrit, bylo predsedkyni senatu méstského
soudu sdéleno, ze vuci poskozenému (stéZovateli) "nebylo vibec rozhodnuto", a proto nema zadna
procesni prava a muze se maximalné pripojit k vyjadreni statniho zastupce, ale nemuze vést
zavérecnou rec.

I1I. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel namita, ze mu nebylo méstskym soudem umoznéno uplatnit jakékoliv procesni prava
poskozeného v pribéhu verejného zasedani o odvolani a dodava, Ze byl poucen, ze mu zadna takova
procesni prava nenalezi, zaprvé proto, Zze se nenachdzi v hlavnim li¢eni a zadruhé proto, Ze neuplatil
néarok v adheznim rizeni. Stézovatel uvadi, ze v tomto dusledku mu bylo odepreno i pravo vyjadrit se
ke vSem provadénym dikazim (zejména pak uvadi opis z rejstriku tresti a opis z centralni evidence
stihanych osob). Dodava, Ze narok na nahradu nemajetkové ujmy sice neuplatnil v rizeni trestnim,
ucinil tak vSak v rdmci rizeni civilniho. S uplatnénim svych prav béhem jednani o odvolani pocital a
pouceni ze strany méstského soudu bylo pro néj v tomto ohledu prekvapivé. Odkazuje na odbornou
literaturu a nalez sp. zn. I. US 570/99 ze dne 12. 6. 2001 a uvadi, Ze pravo ¢init ndvrhy na doplnéni
dokazovani, pravo zicastnit se verejného zasedani o odvolani a vyjadrit se k véci nélezi vsem
poskozenym, a to i v pripadé, ze neuplatni sviij narok v adheznim rizeni nebo takovy narok vibec
uplatnit nelze. Stézovatel proto dovozuje, ze uvedena prava ma poskozeny, i pokud narok uplatni v
civilnim rizeni. Namita poruseni ¢l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 3 a Cl. 38 odst. 2 Listiny a navrhuje, aby
Ustavni soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil.

IV. Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud si vyzadal spis vedeny Obvodnim soudem pro Prahu 10 sp. zn. 3 T 72/2024. Z&roven
pozadal ucastniky a osoby, které by mohly byt vedlejsimi ucastniky, o vyjadreni k Gstavni stiznosti.

7. Méstsky soud se ve svém vyjadreni ztotoznil s Casti Ustavni stiznosti, ve které stézovatel tvrdi, ze
mu bylo, v rozporu s pravem na soudni ochranu a § 43 odst. 1 trestniho radu, znemoznéno se vyjadrit
k véci. Pokud se v$ak stézovatel domahal moznosti vyjadrit se k dikaziim, takové pravo podle
meéstského soudu prislusi pouze obzalovanému jakozto jeho osobni pravo, které za néj nemuze
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provést ani jeho obhajce a jako takové stézovateli v pozici poskozeného nalezet nemuze. Méstsky
soud uzavrel, ze rozhodnuti nechava na uvaze Ustavniho soudu, podle néj Gcelu rizeni o ustavni
stiznosti 1ze dosahnout i bez zruSeni napadeného rozhodnuti.

8. Podle vedlejsi ucastnice byla rozhodnuti obvodniho i méstského soudu vydana radné a prava
stézovatele porusena nebyla. V tomto ohledu odkazuje na protokol o verejném zasedani, podle
kterého se zmocnénkyné stézovatele pripojila k zavérecné reci statniho zastupce. Podanou tstavni
stiznost vnimé jako tcCelovou, nediivodnou a jednéni stézovatele povazuje za Sikandzni.

9. Méstské statni zastupitelstvi v Praze se k ustavni stiznosti nevyjadrilo.

10. Stézovatel ve své replice v reakci na vyjadreni vedlejsi ucastnice zduraznil, Ze Ustavni stiznost je
nutnym krokem v souvislosti s prosazovanim prav poskozenych. Domniva se, Ze posuzovana véc
presahuje individuélni z4jmy stéZovatele a rozhodnuti Ustavniho soudu mize mit vliv i na dalsi
poskozené. V reakci na méstsky soud uvadi, ze pravo poskozeného vyjadrit se k véci nemuze byt
predem zadnym zptusobem limitovano (jak podle néj bylo méstskym soudem ucinéno). Poskozeného



je nutné o jeho pravech jasné a srozumitelné poucit. Naddle setrvava na svém stanovisku, ze mu
mélo byt umoznéno se vyjadrit bez omezeni k probéhlému trestnimu fizeni, zavérum obvodniho
soudu, ale také k provedenym diikazlim a vzniklé ujmeé.

V. Procesni predpoklady Yizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi f{zeni. Ustavni stiZnost byla poddna
osobou opravnénou, jeliko stéZovatel byl stranou trestniho fizeni (§ 76 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu; srov. nalez sp. zn. PL. US 17/24 ze dne 19. 3. 2025 body 32-37). Ustavni soud dale shledal, Ze
tistavni stiZznost byla podana v¢as. Ustavni soud je k jejimu projedndni prislusny. Proti napadenému
usneseni méstského soudu pravni rad nenabizi stéZovateli zadné opravné prostredky, proto je
Gstavni stiznost pripustné (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu). StéZovatel je pravné zastoupen v
souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu.

VI.Vlastni posouzeni véci

12. Ustavni Uprava zékladnich prav a svobod prostupuje celym pravnim fddem, a to véetné oblasti
trestniho prava procesniho. Organy verejné moci jsou povinny aplikovat poddstavni predpisy s
ohledem na ochranu zakladnich prav a svobod, nikoliv samotucelné.

A) Obecna vychodiska

13. Mezi subjekty trestniho rizeni patri i poSkozeny, ktery je také jednou z procesnich stran trestniho
rizeni (§ 12 odst. 7 trestniho radu), a to se samostatnym postavenim, nezavislym na jinych stranach.
Poskozenym je podle trestniho radu ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena
majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem
obohatil (§ 43 odst. 1 trestniho radu), a proto je tieba ho povazovat i za tcastnika rizeni o viné a
trestu (srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 1993/21 ze dne 26. 4. 2022 bod 12, nélez sp. zn. I. US 443/23
ze dne 10. 5. 2023 bod 12). Za poskozeného vSak nemuze byt povazovana osoba, ktera se pouze citi
byt trestnym Cinem moralné nebo jinak poskozena, avsak vznikla jma neni v pri¢inné souvislosti s
projednavanym trestnym Cinem (§ 43 odst. 2 trestniho radu).

14. Kazdy poskozeny, bez ohledu na to, zdali uplatnil narok v adheznim rizeni nebo zdali viilbec
takovy narok uplatnit mize, ma mimo jiné pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do
spistl, zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, zucastnit se hlavniho liceni a verejného
zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a trestu (srov. § 43 odst. 1 trestniho
radu). Jednim z prav nalezejicim vsem poskozenym je také pravo se k véci pred skoncenim rizeni
vyjadrit (viz konec prvni véty § 43 odst. 1 trestniho radu), a to nejenom ve vztahu k adheznimu rizeni,
ale i k fizeni o viné a trestu (srov. i nalez sp. zn. IV. US 1993/21 ze dne 26. 4. 2022, bod 12). V
hlavnim liceni méa poskozeny pravo vést zavérecnou rec (§ 216 odst. 2 trestniho radu), ve verejném
zasedani o odvolani ma pak pravo se pred skonc¢enim k véci vyjadrit, pripadné také ucinit konecny
navrh (§ 235 odst. 3 ve spojeni s § 238 trestniho réddu). Tato prava ma poskozeny obecné, nejen k
rozhodovéni o adheznim naroku, ale i k viné a trestu (cit. podle bodu 34 nalezu sp. zn. P1. US 17/24).
Citovanym nélezem (srov. nalezu sp. zn. Pl. US 17/24, bod 37) plénum Ustavniho soudu také
prekonalo zavéry predchozi nélezové judikatury, podle niz byl poskozeny ucastnikem pouze rizeni
adhezniho, nikoliv jiz ucastnikem rizeni o viné a trestu [uCastnikem ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a)
zadkona o Ustavnim soudu].

15. Zéavér, ze se poskozeny sam Ci prostrednictvim zmocnénce muze vyjadrit a popripadé uvést svij
konecCny navrh i na konci verejného zasedani v odvolacim rizeni, sdili i odborna literatura [srov.
SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. § 43 (Pogkozeny). In: GRIVNA, Tomés,
SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych ¢ind. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.



275; dale napiiklad PURY, Franti$ek, VOJTEK, Petr. Prava poskozenych véetné jejich pouceni. In:
PURY, Franti$ek, VOJTEK, Petr. Naroky poSkozeného v adheznim rizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2024, s. 84]. V rizeni o odvolani nelze rezignovat na instituciondalni zaruky spravedlivého procesu,
jehoz soucasti je i pravo vyjadrit se k véci garantované Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, které
trestni rad priznava i poskozenému (§ 43 odst. 1). V odborné literature se dale traktuje nazor, ze "je
nezbytné, nevzdal-li se svych procesnich prav podle § 43 odst. 5, vyrozumét o konani verejného
zasedani o odvolani i poSkozeného, ktery neuplatnil narok podle § 43 odst. 3, nebot jeho pravo
z(éastnit se tohoto verejného zasedani upravuje § 43 odst. 1." [KOURIL, Ivo. § 233: Ptiprava
verejného zaseddni. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav et al. Trestni f4d: Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2017; obdobné SAMAL, Pavel. § 43 (Poskozeny). In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 515].

16. Nelze vsak dospét k zavéru, ze by postaveni poSkozeného a obvinéného bylo v trestnim rizeni
zcela srovnatelné. Samotna rozdilnost Upravy jejich procesnich prav ve smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny a
¢l. 37 odst. 3 Listiny vyjadrujici rozdilnost pravem uznanych zajmu téchto dvou kategorii procesnich
subjektt ve vztahu k dosazeni ucelu (resp. ucelu) trestniho rizeni sama o sobé neporusuje zdsadu
rovnosti (srov. nalez sp. zn. Pl. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 body 55 a 56). Ugast poskozeného a
realizaci jeho prav nelze ovSem pokladat za toliko formélni a nevyznamnou, ani pokud zadny narok
na ndhradu Skody v adheznim rizeni neuplatiiuje, nebot jej uplatnit s prihlédnutim ke konkrétnimu
pripadu ani nemuze. Poskozeny jako osoba, ktera namitd, ze byla projednavanym skutkem primo
dot¢ena, ma zajem na radném vedeni trestniho fizeni, v pribéhu rizeni ma moznost aktivné
vystupovat, a tim svou Ucasti (zejména navrhy ke zjiSténi skutkového stavu) napomahat k dosazeni
ucelu trestniho rizeni, kterym je ndlezité zjistit trestné Ciny a jejich pachatele podle zdkona
spravedlivé potrestat (§ 1 odst. 1 trestniho ¥adu). Ugelem trestniho fizeni je také ochrana prav
poskozeného. Koncentrace pozornosti v trestnim rizeni primarné na prava obzalovaného za
soucasného "upozadéni" role poskozeného muze v zavislosti na mire tohoto disproporéniho pristupu
vést k poruseni principu rovnosti u¢astnikd rizeni, jak vyplyva z ¢l. 96 odst. 1 Ustavy i él. 37 odst. 3
Listiny (srov. nalez sp. zn. IV. US 1971/23 ze dne 1. 11. 2023 bod 19, nalez sp. zn. II. US 289/12 ze
dne 9. 10. 2012 bod 306).

17. Jak plyne z judikatury Ustavniho soudu, je tfeba mit na zfeteli, Ze poskozeny neztraci své
postaveni v trestnim rizeni tim, Ze mu byla Skoda jiz plné nahrazena (napr. pred zahdjenim trestniho
stihdni nebo v jeho prubéhu), a proto je pojem poskozeného Sirsi nez pojem subjektu adhezniho
Iizeni, nebot zahrnuje i takového poskozeného, ktery vibec neni opravnén uplatnit narok na nahradu
skody v trestnim rizeni. Prestoze tedy adhezni rizeni, v némz se projednava narok poskozeného na
nahradu skody, je soucasti trestniho rizeni a splyva s nim, procesni prava poskozeného, jakozto
strany trestniho fizeni, se neredukuji toliko na pravo na ndhradu $kody (srov. nélez sp. zn. Pl. US
17/24, bod 34 a nasl.). Postaveni poskozeného nelze redukovat na pouhy pramen dikazu a na
subjekt, jemuz méa byt v trestnim rizeni usnadnéno vyrovnani jeho majetkopravnich naroka vzniklych
v pfimé souvislosti se spadchanim trestného ¢inu vii¢i pachateli. Jak Ustavni soud uvedl v bodu 35
nalezu sp. zn. Pl. US 17/24, poskozeny mé jako strana trestniho tizeni pravo slyset a byt slySen ve
vztahu k tkontim, jimiz ¢i pri nichz se tvori zaklad pro meritorni rozhodnuti trestniho soudu.

B) Aplikace na projednavanou véc

18. Jak plyne za zaznamu jednani pred méstskym soudem (blize bod 4 tohoto nalezu), v projednavané
véci nebylo poskozenému umoznéno, resp. mu nebylo umoznéno bez omezeni, se v zavéru verejného
zasedani o odvolani vyjadrit. Predsedkyni senatu bylo zmocnénkyni poskozeného sdéleno, ze
poskozenému takové pravo nenalezi, jelikoz se nenachézi v hlavnim liceni a jelikoz poskozeny v
adheznim rizeni neuplatnil zadna prava. Zmocnénkyni bylo sdéleno, ze se muze pouze pripojit k
vyjadreni statniho zastupce, coz nasledné ucinila. Timto postupem méstského soudu doslo k poruseni
§ 43 odst. 1 trestniho radu ve spojeni s § 235 odst. 3 a 238 trestniho radu, nebot trestni rad



poskozenému pravo na vyjadreni pred skon¢enim véci vyslovné priznava.

19. Stézovatel dale namitd, Ze mu nebylo umoznéno uplatnit zadné z jeho procesnich prav, ostatné i
meéstsky soud v zavéru verejného zasedani uvedl, Ze poskozenému zadna procesni prava nendlezi. S
timto tvrzenim se jiz Ustavni soud neztotoZnil. Nelze totiz opomenout, Ze poskozeny byl fadné a véas
vyrozumeén o konani verejného zasedani (§ 233 trestniho radu) a ze mu v tcasti na jednani nebylo ze
strany soudu nijak branéno. Z obsahu spisu a tstavni stiznosti se nepodava, ze by poskozeny v ramci
odvolaciho rizeni navrhoval doplnéni dokazovani nebo se domahal uplatnéni jinych procesnich prav,
proto Ustavni soud spatfuje poru$eni procesnich préav stézovatele pouze ve vztahu k nemozZnosti se
(plné) vyjadiit v zavéru vefejného zasedani. Ustavni soud dodava, Ze nelze zcela souhlasit s tvrzenim
méstského soudu obsazeném ve vyjadreni k ustavni stiznosti, ze pravo vyjadrit se k diikaziim nalezi
pouze obzalovanému s odkazem na § 214 trestniho radu. Je sice pravdou, Ze toto ustanoveni
upravuje pravo obzalovaného vyjadrit se ke kazdému jednotlivému dikazu po jeho provedeni a
takové pravo skute¢né poskozenému nendlezi, zakon vSak poskozeného nezbavuje moznosti se k
provedenému dokazovani, jako celku, vyjadrit v zavéru verejného zasedani.

20. PoSkozenému musi byt v zavéru verejného zasedani o odvolani dan prostor k vyjadreni a to bez
predchoziho omezeni. Neni mozné akceptovat postup méstského soudu, ktery omezil zmocnénkyni
poskozeného pouze na pripojeni se k vyjadreni statniho zastupce. Poskozeného je mozné limitovat v
obsahu vyjadreni, pokud zrejmeé vybocuje z ramce projednavané véci (srov. § 216 odst. 4 ve spojeni s
§ 238 trestniho radu). Zaroven je nutné respektovat postaveni poSkozeného jako samostatné
procesni strany, a to bez ohledu na to, zdali se soudu jevi, Ze se posuzovany trestny ¢in nestal nebo
dojde z jiného diivodu ke zpros$téni obzaloby u osoby, proti niz je rizeni vedeno. Rozhodujici totiz je,
zZe takovy zaveér je az vysledkem trestniho rizeni, které je zakonc¢eno pravomocnym rozhodnutim.

21. Pokud v trestnim rizeni v ramci verejného zasedani o odvolani nebylo poskozenému plné
umoznéno vyjadrit se k véci v rozporu s vyslovnym znénim § 43 odst. 1 trestniho radu ve spojeni s §
235 odst. 3 a § 238 trestniho radu, doslo postupem méstského soudu k poruseni prava poskozeného
vyjadrit se k véci ve smyslu Cl. 38 odst. 2 Listiny a prava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

22. PrestoZe Ustavni soud konstatoval poru$eni zékladnich prav stéZovatele, nepiistoupil ke zru$eni
napadeného rozhodnuti, a to z nékolika divodd. Na prvnim misté je potreba uvést, ze v pripadé
zruSeni napadeného rozhodnuti by nové rizeni o odvolani neprineslo Zzadnou zménu, jelikoz se postup
méstského soudu v napadeném rozhodnuti neprojevil. Jinymi slovy, po nové narizeném verejném
zasedani, kde by stézovateli byl v souladu s trestnim rddem a tGstavnim poradkem dan prostor se k
véci vyjadrit, by méstsky soud opét pristoupil k zamitnuti odvolani statniho zastupce, jelikoz jeho
podéni bylo neduvodné. Déle je treba pripomenout, Ze oproti pravu na soudni ochranu stézovatele je
treba vyvazovat princip pravni jistoty, konkrétné princip nezménitelnosti rozhodnuti, které jiz nabylo
pravni moci (srov. nalez sp. zn. Pl. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001). V obecnéjsi roviné jde o aspekt
principt pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) spocivajici ve vytvoreni pravni jistoty pro jednotlivce
prostrednictvim fixace konecnosti soudniho rozhodnuti v ¢ase, a to zvlast v trestnim pravu (srov.
nalez sp. zn. PL. US 17/24 ze dne 19. 3. 2025 bod 75, v ném? Ustavni soud neptistoupil ke zrueni
napadeného rozhodnuti, kterym byl vedlejSimu ucastnikovi zménén nepodminény trest odnéti
svobody na trest odnéti svobody s podminénym odkladem). V projednavané véci Ustavni soud i s
ohledem na uvedené principy ke kasaci napadeného rozhodnuti nepristoupil.

VIIL. Zaver



23. Ustavni soud uzavira, Ze postupem méstského soudu bylo poru$eno zakladni pravo stéZovatele na
soudni ochranu zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny a pravo vyjadrit se k véci garantované ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Ustavni soud proto tstavn{ stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu a vyslovil poru$eni stéZovatelovych zakladnich prav a svobod (vyrok I). Soucasné s
ohledem na princip pravni jistoty a skutecnost, ze postup méstského soudu, kterym doslo k poruseni
zakladnich prav stéZzovatele, se do napadeného rozhodnuti nijak nepromitl, byl podle § 82 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu zamitnut jeho ndvrh na zruseni napadeného usneseni méstského soudu
(vyrok II).

DalSi clanky:

o Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dtikazi

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

» Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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