Pravo poskozeného na nahradu nakladu
vzniklych v souvislosti s pribranim
zmocnence

Z ochranné funkce statu plynouci z ustavnich kautel prava na soudni ochranu zakotvenych v hlavé
paté Listiny zdkladnich prav a svobod vyplyva nejen pravo osoby poskozené trestnym ¢inem na
uplatnéni jejich prav samotnou ucasti v trestnim rizeni, nybrz i pravo na zajisténi jejich ucinného
héjeni, a to véetné prava pozadovat nahradu nakladu s tim spojenych; jiny postup, nez ktery
pozaduje kogentni ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho radu proto musi byt jako vyjimka ze zasady
nalezité oduvodnén, jinak dojde k poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3555/19 ze dne 28.7.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovateld 1) Jany Z., 2) Evy B., 3) Jitiho Z., 4) Jana B., 5)
Anny C., 6) nezletilého Tomase Z., 7) nezletilé Jitky Z., zastoupenych zakonnymi zastupci
[stézovatelem 3) a stézovatelkou 8)], 8) Petry Z., 9) Jana Z., 10) Pavla Z., 11) Jiriny H. a 12) Radka Z.
(jedna se o pseudonymy), vSech zastoupenych JUDr. P.S., advokatem se sidlem v P., proti usnesenim
Krajského soudu v Brné €. j. 5 To 244/2019-705, €. j. 5 To 245/2019-709, €. j. 5 To 246/2019-713, ¢. j.
5 To 247/2019-717, ¢.j. 5 To 248/2019-721, ¢.j. 5 To 249/2019-725, ¢. j. 5 To 250/2019-729, €. j. 5
To 251/2019-733, ¢.j. 5 To 252/2019-737, €. j. 5 To 253/2019-741, €. j. 5 To 254/2019-745 a €. j. 5 To
255/2019-749, ze dne 7. 8. 2019, za tcasti Krajského soudu v Brné, jako ucastnika rizeni, tak, ze
usnesenimi Krajského soudu v Brné €. j. 5 To 244/2019-705, €. j. 5 To 245/2019-709, ¢.j. 5 To
246/2019-713, €. j. 5 To 247/2019-717, €. j. 5 To 248/2019-721, ¢. j. 5 To 249/2019-725, ¢.j. 5 To
250/2019-729, ¢.j. 5 To 251/2019-733, €. j. 5 To 252/2019-737, ¢. j. 5 To 253/2019-741, ¢. j. 5 To
254/2019-745 a €. j. 5 To 255/2019-749, ze dne 7. 8. 2019 bylo poruseno pravo stézovatelt na soudni
ochranu zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod a v &l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 5 To 244/2019-705, €. j. 5
To 245/2019-709, ¢.j. 5 To 246/2019-713, €. j. 5 To 247/2019-717, €. j. 5 To 248/2019-721, ¢.j. 5 To
249/2019-725, ¢.j. 5 To 250/2019-729, ¢. j. 5 To 251/2019-733, €. j. 5 To 252/2019-737, ¢. j. 5 To
253/2019-741, ¢.j. 5 To 254/2019-745 a ¢. j. 5 To 255/2019-749, ze dne 7. 8. 2019 se zrusuji.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu rizeni pred Ustavnim soudem

1. Stézovatelé se Ustavni stiZznosti domahaji zruSeni v zahlavi uvedenych usneseni Krajského soudu v
Brneé (dale jen "krajsky soud"), nebot jsou presvédceni, ze jimi bylo poruseno jejich tistavné zarucené
zakladni pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina") a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva"), ve
spojeni s pravem na ochranu majetku garantovanym v ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé. StéZovatelé rovnéz namitaji poruseni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 90 Ustavy Ceské
republiky a Cl. 2 odst. 2 Listiny.

I1. Rekapitulace procesniho vyvoje a obsahu napadenych rozhodnuti

2. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé (dale jen "okresni soud") ¢.j. 1 T 51/2016-551 ze dne 31.
10. 2017 byl pachatel D. H. (dale jen "pachatel") uznan vinnym precinem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti



podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Pachatel dne 14. 7. 2015 jako ridi¢ osobniho
automobilu jel neprimérenou a nepovolenou rychlosti 135 km/h, pricemz i pres prudké brzdéni a
uhybny manévr narazil do levého boku osobniho automobilu s privésnym vozikem vyjizdéjiciho z
polni cesty. Ridi¢ nabouraného auta, Roman Z. (jedna se o pseudonym), utrpél polytrauma, na jehoz
nasledky na misté zemrel; spolujezdec utrpél otres mozku a mnohocetné zlomeniny. Okresni soud
ulozil pachateli za uvedeny skutek uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 14 mésicu;
dale okresni soud ulozil trest zékazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel v
trvani 5 roku.

3. Stézovatelé jako poskozeni pribuzni zemrelého Romana Z. uplatnili v rdmci trestniho rizeni naroky
na nahradu zplsobené Gjmy. Okresni soud (mimo jiné) ulozil podle § 228 odst. 1 trestniho radu
pachateli povinnost nahradit poskozené stézovatelce 2) Skodu ve vysi 22 620, 80 K¢; stézovatelka 2)
byla se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody odkézéana na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich
podle § 229 odst. 2 trestniho radu. Zbyli poskozeni stézovatelé byli odkdzani se svymi naroky na
Iizeni ve vécech obc¢anskopravnich podle § 229 odst. 1 trestniho radu. Okresni soud v odiivodnéni
predmeétného rozhodnuti uvedl, Ze nemajetkova Gjma byla vycislena, aniz by bylo mozno prezkoumat
uplatnénou vysi pozadovanych castek, pricemz vy$e naroku podle okresniho soudu neodpovida
soucasné judikature. Okresni soud dospél k zavéru, ze rychlosti trestniho rizeni odporuje dlouhé
dukazni rizeni ohledné nahrady $kody; prislusnd pojistovna v adheznim rizeni nadto nemize mit
postaveni vedlejsiho tcCastnika, a proto neni adekvatni protistrany, kterd by narokim uplatnénym ve
zna¢né vysi oponovala. Krajsky soud odvolani pachatele a stézovatelll zamitl usnesenim ¢. j. 5 To
439/2017-575 ze dne 17. 1. 2018.

4. VSechny poskozené stézovatele zastupoval v pivodnim trestnim rizeni (i v fizeni o odvolani)
advokat JUDr. P.S. Okresni soud usnesenimi ¢. j. 1 T 51/2016-637, &.j. 1 T 51/2016- 639, ¢.j. 1 T
51/2016-641, ¢.j. 1 T 51/2016-643, ¢.j. 1 T 51/2016-645, ¢.j. 1 T 51/2016-647, ¢.j. 1 T 51/2016-649,
€.j.1T51/2016-651, ¢.j. 1 T 51/2016-653, ¢.j. 1 T 51/2016-655, ¢.j. 1 T 51/2016-657,¢.j. 1 T
51/2016-659, ze dne 23. 5. 2019, ulozil k ndvrhu poskozenych stézovatelt pachateli nahradit
stézovatelim naklady vzniklé pribranim zmocnénce v predmétné trestni véci podle § 154 odst. 2 a §
155 odst. 4 trestniho radu. Stézovatelce 1) a stézovateli 3) - kazdému jednotlivé - priznal okresni
soud néklady ve vysi 32 673 K¢ (za celkem 17 ikonu pravni sluzby); stézovatelce 2) ve vysi 40 478
KC (za celkem 17 ukonl pravni sluzby) a zbylym stézovatelim (kazdému jednotlivé) naklady ve vysi
ve vySi 26 204 K¢ (za celkem 14 ukonl pravni sluzby). Okresni soud pritom ve vSech usnesenich pri
stanoveni vySe odmény za jeden ukon pravni pomoci postupoval podle § 7 a § 10 odst. 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), [dale jen "advokatni tarif']; okresni soud rovnéz
aplikoval § 12 odst. 4 advokatniho tarifu a redukoval odménu za pravni ukon o 20 %, nebot se
jednalo o spole¢né tkony pri zastupovani vice osob.

5. Ke stiznosti pachatele krajsky soud v zéhlavi citovanymi usnesenimi predmétna usneseni
okresniho soudu zrusil a nové rozhodl podle § 154 a § 155 odst. 4 trestniho rddu o ndhradé nakladu
poskozenych stézovateld, které jim vznikly pribranim zmocnénce. Stézovatelce 2) priznal krajsky
soud naklady ve vy$i 9 273 K¢ (za celkem ¢tyri tikony pravni sluzby); zbylym stézovatelim - kazdému
jednotlivé - naklady ve vysi 1 815 K¢ (za celkem jeden tkon pravni sluzby). Krajsky soud vychazel pri
vypoctu vySe odmeény za jednotlivé tkony pravni sluzby ze stejnych ¢astek jako okresni soud.

6. V odiivodnéni napadeného usneseni tykajiciho se stézovatelky 2) krajsky soud uved], Ze se s
okresnim soudem ztotoznuje "pouze v tom, Zze zmocnénci nalezi za jeden tkon pravni sluzby v
souladu s ustanovenim § 10 odst. 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astka 1 616 K¢&." Dale kromé
popisu zavéru okresniho soudu toliko uvedl, Ze "nemajetkova Gjma byla vycCislena tak, Ze nebylo
mozné prezkoumat uplatnénou vysi poZzadovanych Castek" a Ze "k ucelnému uplatnéni naroku na
nahradu skody, resp. nemajetkové Gjmy byly ze strany zmocnénce potrebné tkony pravni sluzby ze
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dne 27. 7. 2015 prevzeti a priprava zastoupeni poskozené véetné pravni porady s poskozenou, dale
ze dne 29. 3. 2016 prostudovani spisu pri skonceni vySetrovani, odména za pisemné podani navrhu
poskozenych na priznani naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy a $kody a odména za oduvodnéni
odvolani."

7. Podobné v odivodnéni napadenych usneseni tykajicich se ostatnich stézovatela krajsky soud
ohledné vyse priznané nahrady nékladi konstatoval: "Nelze samoziejmé zpochybnit pravo poskozené
(resp. poskozeného) na pribrani zmocnénce. Proto soud priznal poskozené [resp. poskozenému] (...)
narok na nahradu nakladl vzniklych pribranim zmocnénce za jeden tkon pravni sluzby - prevzeti a
priprava zastoupeni, véetné pravni porady s klientem. Na dal$i ndhradu naklad poskozena narok
nemad." Podle krajského soudu zmocnénec poskozenych stézovatelt vykonaval v trestnim rizeni
vyhradné tkony pravni sluzby smérujici k uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové ujmy. Déle
krajsky soud uvedl, Ze "ukony pravni sluzby zmocnénce vSak k rozhodnuti o ndhradé nemajetkové
ujmy nevedly, nebot naroky poskozené (resp. poskozenych) nebyly dostateéné prokazany.
Vyuctované ukony pravni sluzby nebyly tedy potiebné k ucelnému uplatnéni naroku poskozené."
Krajsky soud konec¢né v oduvodnéni dospél k zavéru, ze prislusna pojistovna se z divodu
odpovédnosti za Skodu v ramci zakonného pojisténi naroky poskozenych zabyvala, a rovnéz odkazal
na skutecnost, ze zmocnénec zastupoval vSechny poskozené stézovatele spolec¢né.

I1I. Argumentace stézovatell

8. V ustavni stiznosti stézovatelé tvrdi, ze krajsky soud v zéhlavi citovanymi rozhodnutimi porusil
jejich vySe zminéna zakladni prava, nebot rozhodl o ndhradé nakladd vzniklych stézovatelim
pribranim zmocnénce v rozporu s principy predvidatelnosti prava, pravni jistoty a legitimniho
oCekavani. Napadena usneseni krajského soudu stézovatelé hodnoti jako vykon tstavné zakdzané
libovile. Krajsky soud podle jejich ndzoru aplikoval prislu$na zakonna ustanoveni v rozporu s
ustavnépravnimi pozadavky, jeho postup je vyrazem zjevného a neodivodnéného vyboceni ze
standardu vykladu, ktery je v soudni praxi respektovan a odpovida vSeobecné akceptovanému
(doktrinalnimu) chépani dotCenych pravnich institutli, pripadné je v extrémnim rozporu s pozadavky
vécné priléhavého a rozumného vyporadani posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné
sdilenymi zdsadami spravedlnosti. StéZovatelé uvadéji, ze rozhodnuti krajského soudu jsou
neprezkoumatelna, nebot nejsou fadné odivodnéna a krajsky soud se adekvatné a racionalnim
zpusobem nevyporadal se vSemi skute¢nostmi, coz méa za nasledek poruseni ustavné zaruceného
prava stézovatelll na spravedlivy proces.

9. Stézovatelé dale uvadéji, ze nepriznani ndhrady nakladu poskozeného predstavuje vyjimecny
postup i v pripadech, kdy soudy odkazi poskozeného s jeho narokem na obcanskopravni rizeni, k
¢emuz v praxi bézné dochdazi; jedinym kritériem pro posouzeni naroku na ndhradu nakladi vSak
nemuze byt samotna uspésnost poskozeného pri snaze o uznani naroku v adheznim rizeni, nebot pak
by nyni platny obsah § 154 odst. 2 trestniho radu pozbyl vyznam. StéZzovatelé tvrdi, Ze zavér o
nepriznani nahrady je nutné, vzhledem k vyjimecnosti takového postupu, zevrubné a dukladné
oduvodnit a podlozit logickou interpretaci skutkovych okolnosti, coz se v nyni projednavané véci
nestalo. Usnesenimi krajského soudu bylo fakticky zasazeno do majetkové sféry stézovateld, nebot se
jim nedostava plné kompenzace ze strany pachatele za vynalozené néklady vzniklé pribranim
zmocnénce, coZ je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, podle které je nepiijatelné, aby byl
poskozeny v rozporu s § 154 trestniho radu za sviij procesni postup v trestnim rizeni vyznamné
finan¢né "sankcionovan".

10. Stézovatelé dale poukazuji na skutecnost, Ze rozhodovani podle § 154 odst. 2 trestniho radu se
nemuze s ohledem na restorativni funkci trestniho rizeni a trestniho prava pomérovat jen podle
zésad pro nalézani spornych soukromopravnich naroku civilniho procesu. Jelikoz obecné soudy resi
nahradu néaklad rizeni s konecnou platnosti, musi tomu odpovidat i dikladnost jejich odavodnéni.



Podle stézovatelll neobstoji zavér krajského soudu, Ze ukony pravni sluzby zmocnénce k rozhodnuti o
nahradé nemajetkové Ujmy nevedly, nebot néroky stézovatelll nebyly dostatecné prokazany. Obecné
soudy nerozhodly o narocich nemajetkové ujmy stézovateld a ti byli odkazéani se svymi naroky na
ndhradu nemajetkové Gjmy podle § 229 odst. 1 trestniho radu na rizeni ve vécech obcanskopravnich;
nestalo se tak z duvodu, ze by naroky nebyly ze strany stézovateli dostate¢né prokazany, ale proto,
Ze trestni soudy vyuzily svou Sirokou diskreéni pravomoc pri hodnoceni efektivnosti dalsiho
dokazovani ve vztahu k narokiim poskozenych.

11. Stézovatelé rovnéz vycislili své naroky na nemajetkovou Gjmu v souladu s tehdejsi judikaturou
Ustavniho soudu. Podle stéZovatell nebylo ze strany pojistovny po dobu vice neZ dva a ptl roku
poskytnuto zadné (zalohové) pojistné plnéni, o jehoz zaplaceni po celou dobu trestniho rizeni
stézovatelé soustavné zadali.

IV. Vyjadreni k ustavni stiznosti

12. Krajsky soud k vyzvé Ustavniho soudu, aby se k Ustavn{ stiZnosti stéZovateld vyjadril, pouze
odkazal na oduvodnéni napadenych usneseni.

13. Pachatel a Krajské statni zastupitelstvi v Brné k vyzvé na vyjadreni k ustavni stiznosti stéZovatell
Ustavnimu soudu sdélili, Ze se ve smyslu § 28 odst. 2 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle jen "zdkon o Ustavnim soudu"), vzdavaji prav vedlejsiho ti¢astnika
i{zeni pred Ustavnim soudem v dané véci.

14. Ustavni soud nezaslal vy$e uvedena vyjadreni stéZovateliim k piipadné replice, nebot dospél k
zaveéru, ze predmeétna vyjadreni neobsahuji zadné argumenty, proti kterym by argumentace
stézovatell obsazena v jejich Ustavni stiznosti jiz nesmérovala; takovy postup je pritom v souladu s
pravem stézovatell na kontradiktorni fizeni ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(srov. napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 6. 2005 ve véci Milatova a
ostatni proti Ceské republice, ¢. stiznosti 61811/00, &i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 10. 2. 2011 ve véci 3A.CZ s. 1. o. proti Ceské republice, ¢. stiznosti 21835/06).

V. Upusténi od tstniho jednéni

15. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu zvazil, zda ve véci neni tieba konat tstni
jedndni; dospél k zavéru, Ze by to neptispélo k dal$imu objasnéni véci, neZ jak se s ni Ustavni soud
seznamil z vyzadaného spisu a pisemnych ukoni stézovateld a ucastniku rizeni. Nekondni ustniho
jedndni odlivodiiuje také skute¢nost, ze Ustavni soud nepovaZoval za potebné provadét dokazovani.

VI. Pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

16. Ustavni stiznost byla opravnénymi osobami podana v¢as (§ 72 odst. 3 zékona Ustavnim soudu) a
neni nepripustna ve smyslu § 75 odst. 1 téhoz zakona; stézovatelé jsou radné zastoupeni advokatem
(§ 30 odst. 1 téhoZ zékona) a Ustavni soud je k projedndni tstavni stiZznosti prislusny.

VII. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti
VII. 1 a) Obecné vychodiska

17. Ukolem Ustavniho soudu je prezkouméavat rozhodnuti ¢i postup organt vefejné moci jen z
hlediska, zda jimi byla porusena tUstavné zarucena zakladni prava a svobody; neplni funkci
instan¢niho prezkumu rozhodnuti obecnych soudl [viz napt. nélez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2.
1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Intervence Ustavniho soudu prichdzi v ivahu v pripadech zjevného poruseni
kogentnich ustanoveni podistavniho prava, kdy se postup organu ¢innych v trestnim rizeni vymyké
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ustavnim kautelam, a zaloZené vady, pripadné jejich dusledky, jiz nelze v soustavé organu ¢innych v
trestnim rizeni, zejména obecnych soudt, odstranit jinym zpusobem (viz napr. usneseni sp. zn. III.
US 674/05 ze dne 25. 1. 2006; vSechna rozhodnuti jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz).

18. K problematice nakladil fizeni se Ustavni soud konstantné stavi rezervované a podrobuje ji pouze
omezenému Ustavnépravnimu prezkumu. Z hlediska kritérii spravedlivého procesu totiz nelze klast
rovnitko mezi rizeni vedouci k rozhodnuti ve véci samé a nakladové rozhodovani, nebot "spor" o
naklady rizeni zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiujici vyrok Ustavniho soudu o poruseni
ustavné zaruc¢enych prav stézovatele. Otdzka nahrady nakladd rizeni mize nabyt Ustavnépravni
dimenzi pouze v pripadé extrémniho vykroceni z pravidel upravujicich toto rizeni, coz nastava napr.
v dusledku interpretace a aplikace prislusnych ustanoveni zakona, v nichz by byl obsazen prvek
svévole, nebo zjisti-li Ustavni soud extrémni rozpor s principy spravedlnosti, nebo Ze bylo zasaZeno i
jiné zakladni pravo [viz napt. nélez sp. zn. IV. US 2119/11 ze dne 3. 4. 2012 (N 70/65 SbNU 3) ¢i bod
18 nélezu sp. zn. IV. US 3017/19 ze dne 28. 4. 2020].

19. Problematikou nédhrady nakladl fizeni poskozeného v trestnim fizeni se Ustavni soud v minulosti
jiz zabyval, a to zejména v nalezu sp. zn. I. US 1397/14 ze dne 19. 2. 2015 (N 38/76 SbNU 515), v
némz dospél k nasledujicim zdvéram: Zvlastni postaveni poSkozeného oduvodiuje zakotveni zdsady
opravnénosti nahrady jim vynalozenych nakladi (§ 154 odst. 2 trestniho radu), kterd muze ustoupit
do pozadi jen z diivodu existence vyjimecnych skutkovych okolnosti. Nepriznani ndhrady naklada
poskozeného predstavuje podle zakonodarce vyjimecny postup i v pripadech, kdy soudy odkazi
poskozeného s jeho narokem na obcanskopravni rizeni; jedinym kritériem pro takové posouzeni
nemuze byt samotna uspésnost poskozeného pri snaze o uznani naroku v adheznim rizeni, nebot pak
by obsah § 154 odst. 2 trestniho radu pozbyl vyznam. Zavér o nepriznani predmétné nahrady je
pritom nutné, vzhledem k vyjimec¢nosti takového postupu, zevrubné a dikladné odvodnit a logickou
interpretaci skutkovych okolnosti prokazat, ze stézovatelCina ucast v trestnim rizeni byla zbytecné
nakladna, napriklad ve snaze majetkové poskodit odsouzeného (bod 20 citovaného ndlezu). S
ohledem na restorativni funkci trestniho rizeni a trestniho prava se rozhodovani podle § 154 odst. 2
trestniho radu nemuize pomeérovat ryze podle zasad nalézani o spornych soukromopravnich narocich
v civilnim procesu (bod 15 citovaného nélezu). Z ochranné funkce statu plynouci z tstavnich kautel
prava na soudni ochranu zakotvenych v hlavé paté Listiny zdkladnich prav a svobod tedy vyplyva
nejen pravo osoby poskozené trestnym cinem na uplatnéni jejich prav samotnou ucasti v trestnim
rizeni, nybrz i pravo na zajiSténi jejich uc¢inného hajeni, a to véetné prava pozadovat nahradu
nakladt s tim spojenych; jiny postup, nez ktery pozaduje kogentni ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho
radu, proto musi byt jako vyjimka ze zasady nélezité oduvodnén, jinak dojde k poruseni ¢l. 36 odst. 1
a 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

20. V nélezu sp. zn. II. US 289/12 ze dne 9. 10. 2012 (N 170/67 SbNU 83) Ustavni soud dospél k
zéavéru, ze rozhodovani o pravu poskozeného na nahradu nakladu vzniklych v souvislosti s pribranim
zmocnénce nemuze byt podminéno mirou procesni aktivity zmocnénce, kteryzto faktor muze hrat roli
jediné pri stanoveni vy$e nahrady nakladu, nikoli vSak roli determinujici priznani ¢i naopak
nepriznani prava na nahradu predmétnych nakladu, nebot by se v takovém pripadé jednalo o
faktické vyprazdnéni obsahu tohoto prava, coz neni slucitelné s principem ochrany prav soudni moci
podle ¢l. 4 a 90 Ustavy. Vedle toho je tieba pamatovat na to, Ze zohlednit procesni aktivitu
zmocnénce je treba vzdy v kontextu konkrétniho pripadu a trestného Cinu, za néjz byl obzalovany
odsouzen. Uéast zmocnénce pak pro poskozeného predstavuje i psychickou podporu nebo alespon
ulehceni v pribéhu trestniho rizeni.

21. U¢elem odlivodnéni soudniho rozhodnuti je pfedevsim seznamit iéastniky rizeni s ivahami, na
nichz soud zalozil své skutkové a pravni zavéry. Jeho nezbytny rozsah se pritom odviji od predmétu a
povahy rfizeni, jakoz i ndvrht a argumentt uplatnénych ucastniky, s nimiz se soudy musi adekvatné
vyporddat [nélez sp. zn. III. US 961/09 ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54 SbNU 565) ¢&i bod 10 nélezu sp.



zn. IV. US 3754/19 ze dne 12. 5. 2020]. Nejsou-li zfejmé diivody soudniho rozhodnuti, svédéi to o
libovtili v soudnim rozhodovéni, ktera je v rozporu se zasadou pravniho statu [viz napr. nalez sp. zn.
I1. US 169/09 ze dne 3. 3. 2009 (N 43/52 SbNU 431)].

22. Pozadavek radného odiivodnéni rozhodnuti obecnych souda zaroven odpovidé pravu na soudni
ochranu zarucenému v ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny (a principu vylouceni libovile) [viz napf. nalez sp. zn.
IV. US 2468/11 ze dne 21. 1. 2014 (N 6/72 SbNU 83) ¢i bod 19 nalezu nalez sp. zn. III. US 3411/19
ze dne 2. 6. 2020)]. Rozsah, v jakém se povinnost soudu oduvodnit rozhodnuti aplikuje, muze byt
ruzny podle povahy rozhodnuti a musi byt stanoven s ohledem na okolnosti pripadu. Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyva, Ze ackoli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zavazuje soudy,
aby sva rozhodnuti radné oduvodnovaly, nelze jej chépat tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na
kazdy argument (viz napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 12. 2014 ve véci
Emel Boyraz proti Turecku, ¢. stiznosti 61960/08, bod 74).

VII. 1 b) Aplikace obecnych zavéra na projednavany pripad

23. V nyni projednavané véci krajsky soud napadenymi rozhodnutimi zrusil pavodni rozhodnuti
okresniho soudu a nové rozhodl o pravu stézovatelt na ndhradu naklada vzniklych pribranim
zmocnénce podle § 154 a § 155 odst. 4 trestniho radu. Krajsky soud sice ndhradu naklada
poskozenym stézovatelim priznal, nicméné vyse byla vyrazné nizsi nez ndhrada priznana okresnim
soudem, nebot krajsky soud urcil ndhradu pouze za vyrazné mensi pocet ikonu pravni sluzby [misto
14 a 17 ukonu jeden tkon, resp. u stézovatelky 2) ikony ¢tyri].

24. Ustavni soud - s ohledem na vy$e vyjadiené ustavnépravni pozadavky na odivodnéni soudnich
rozhodnuti a na problematiku ndhrady nakladu poskozenych vzniklych v trestnim rizeni pribranim
zmocnénce - dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti krajského soudu jsou jednak v rozporu se
smyslem a Ustavné konformnim vykladem § 154 trestniho radu, jednak vykazuji znaky libovule,
jelikoz z nich neni patrné, z jakych duvodu soud ndhradu ndklada priznal v predmétné vysi.

25. Zavér soudu, Ze vyuctované ukony pravni sluzby zmocnénce nebyly potrebné k icelnému
uplatnéni naroku poskozenych, jelikoZ naroky poskozenych nebyly dostate¢né prokazany a
predmeétné ukony k rozhodnuti o ndhradé nemajetkové Gjmy nevedly, je v rozporu s vyse
predestrenym ustavné konformnim vykladem aplikovaného § 154 trestniho radu. Kritériem pro
posouzeni naroku poskozenych stézovateltl na ndhradu naklada vzniklych pribranim zmocnénce
nemuze byt samotna uspésnost poskozenych pri snaze o uznani naroku v adheznim rizeni (viz bod
20). Okresni soud odkézal stézovatele na civilnépravni rizeni primarné z duvodu nemoznosti
provadét zdlouhavé dokazovani ohledné nahrady Skody s ohledem na poZadavek rychlosti trestniho
rizeni. Skutec¢nost, Ze naroky stézovatell na nahradu nemajetkové (jmy nebyly prokdzany v ramci
tzv. adhezniho rizeni, neznamend, ze takovy narok stézovatelé nemaji; o meritu véci nyni budou (v
dusledku postupu okresniho soudu) rozhodovat prislusné obecné soudy v civilnim rizeni.

26.V § 154 odst. 1 trestniho radu je vyslovné stanoveno, ze byl-li poSkozenému alespon zcasti
priznan narok na ndhradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich, nahradi odsouzeny
poskozenému "nédklady potrebné k ucelnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim rizeni, vCetné
nékladl vzniklych pribranim zmocnénce." Pribrani zmocnénce je pravem kazdého poskozeného
podle § 50 odst. 1 trestniho radu; pokud byl poskozenému jim uplatnény narok alespon zcasti
priznadn, ma v ramci prava na nahradu nakladu narok na thradu néklada vzniklych pribranim
zmocnénce vzdy (shodné viz DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni ¥4d. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, § 154, bod 6). StéZovatelce 2) narok na ndhradu Gjmy zcasti priznan byl, a proto
krajskému soudu neprisluselo posuzovat, zda slozitost rizeni nebo uplatnéni naroku poskozeného
pribrani zmocnénce, resp. provedeni konkrétnich tikonli zmocnéncem, vyzadovaly. Jinymi slovy,
krajsky soud mél podle uvedeného ustanoveni povinnost priznat stézovatelce 2) ndhradu naklada



vzniklych pribranim zmocnénce zcela; priznal nicméné stéZovatelce 2) nahradu za vyuctovanou
odmeénu a hotové vydaje zmocnénce jen zcasti. Jestlize krajsky soud nesouhlasil s hodnocenim
okresniho soudu, ze zmocnénec pozadované tkony pravni sluzby skute¢né provedl, mél svuj zavér
peclivé a srozumitelné odtvodnit, a to konkrétné vuci jednotlivym ukontum préavni sluzby.
Oduvodnéni nepriznani ndhrady naklada za vétsinu tvrzenych ukonl pravni sluzby jejich neucelnosti
nicméné z pohledu vySe zminénych ustavnépravnich pozadavka neobstoji.

27. Postup krajského soudu vici ostatnim stézovatelim, kterym néarok na nadhradu $kody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebyl priznan ani zCasti, je potom treba hodnotit v souladu s Ustavné
konformnim vykladem aplikovaného § 154 odst. 2 trestniho radu. Predmétné ustanoveni vyslovné
stanovi, ze soud "rozhodne na navrh poskozeného o tom, Ze se odsouzenému uklada povinnost
uhradit poskozenému zcela nebo z¢asti naklady souvisejici s ucCasti poskozeného v trestnim rizeni (§
155 odst. 4), nebrani-li tomu povaha véci a okolnosti pripadu, zejména spoluzavinéni poSkozeného"
(zvyraznéni doplnéno Ustavnim soudem). Z diivodi zvla$tniho zietele hodnych soud néhradu
primérené snizi; pritom vezme v ivahu zejména povahu trestného ¢inu, osobni a majetkové pomeéry
poskozeného a odsouzeného (snizeni nelze provést, jde-li o imyslny trestny ¢in). Krajsky soud v
oduvodnéni napadenych usneseni nijak nevysvétlil, pro¢ priznal ndhradu za pozadované ukony
pravni sluzby zmocnénce jen z¢asti nebo zda ji primérené snizil z duvodu zvlastniho zretele hodnych
ve smyslu citovaného ustanoveni. Takovy postup je treba hodnotit jako svévolny zejména s ohledem
na skutecnost, ze krajsky soud rozhodl vyrazné odliSné od okresniho soudu. Za radné odvodnéni
pritom nelze povazovat prosté tvrzeni krajského soudu, Ze zmocnénec zastupoval vSechny poskozené
stézovatele spolecné. Skutecnost, ze zmocnénec zastupuje vice poSkozenych spolecné je zohlednéna
v § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle kterého se mimosmluvni odména snizuje o 20 %.

28. K vadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodi 1ze uvést nasledujici: Jak je
patrné z citovanych nosnych pasazi napadenych usneseni [viz body 6-7], krajsky soud ani v jednom z
nich radné neoduvodnil, pro¢ puvodni rozhodnuti okresniho soud zrusil a vyrazné "snizil" priznanou
vysi ndhrady nékladua stéZovatelt na pribrani zmocnénce. Krajsky soud v rozhodnuti totiz zadnym
zplusobem nepredestrel své uvahy o tom, z jakych diivodi poklada za "ucelné vynalozené naklady"
pouze Ctyri konkrétni ikony pravni sluzby zmocnénce stézovatelky 2), byt okresni soud dospél k
zévéru, ze zmocnénec provedl 17 tkont. Podobné pak krajsky soud nijak nevysvétlil, pro¢ u
ostatnich stézovatelu priznal nahradu nakladu pouze za jeden ukon pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni). Jakékoliv kvalifikované a autoritativni odivodnéni postupu krajského soudu,
jakozto soudu druhého stupné "meéniciho" rozhodnuti soudu prvniho stupné tedy chybi; krajsky soud
naopak toliko vyjmenovava, jaké konkrétni ukony pravni sluzby byly podle néj ticelné, a pouze uvadi,
ze stézovatelé nemaji narok na nahradu dal$ich tkont. Jde tak o apodiktické zavéry, z nichz neni
mozné seznat rozhodovaci duvody, které k postupu krajského soudu vedly. Aby mohly byt zavéry
krajského soudu ohledné konkrétnich ikonl pravni sluzby prezkoumatelné, musel by krajsky soud v
oduvodnéni vysvétlit, pro¢ ndhradu nékladu rizeni priznal pravé pro jim vybrané tkony pravni sluzby
a pro ostatni nikoliv. Tak se vSak nestalo, nebot krajsky soud jednotlivé ukony pouze uvedl bez
dalsiho.

29. Z napadenych usneseni lze seznat "presvédceni" krajského soudu o neprimérené vysi priznané
nahrady nakladu poskozenych vzniklych pribranim zmocnénce. S ohledem na celkovou vysi
vyuctovanych nakladu (346 274, 29 K¢) je pristup krajského soudu do jisté miry pochopitelny
zejména s ohledem na snahu zachovat rovnéZ ochrany zékladnich prav pachatele. Sam Ustavni soud
ostatné v bodé 12 nalezu sp. zn. I. US 146/20 ze dne 16. 6. 2020 uvedl, Ze "[v] obecné roviné (...) 1ze
legitimné vznést otazku, zda ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu neotevira moznosti pro
neprimérené stédré odménovani advokatl za Cinnost, ktera je sice vykonavana ve prospéch vice
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osoby jediné." Je vsak zaroven nutné dodat (podobné jako v pravé citovaném nalezu), ze tikolem



obecnych soudt je aplikovat zdkonnou, resp. podzakonnou tUpravu Ustavné konformnim zpusobem;
pripadné nedostatky nastaveni systému odmén a nahrad advokatu je primarné opravnéno
Ministerstvo spravedlnosti, které je k tomu zakonem zmocnéno (§ 22 odst. 3 zdkona 85/1996 Sh., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi).

30. Ustavnimu soudu nezbyva neZ odkézat na ¢l. 95 odst. 1 Ustavy s tim, Ze soudci obecnych soudt
jsou prislusnymi ustanovenimi advokatniho tarifu vazani pouze podminéné, tj. pouze nedospé&ji-li
kvalifikovanym zplsobem k zavéru o rozporu predmétné vyhlasky s pramenem prava, jimz jsou
vazani bezvyjimecné, tj. se zdkonem, prip. mezindrodni smlouvou nebo Ustavnim zakonem, anebo
také s nalezem Ustavniho soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Pfipadny zavér o takovém rozporu
by vSak obecné soudy musely radné a peclivé odivodnit.

31. Lze tedy uzavrit, Ze krajsky soud pri zvazovani dalsiho postupu v kazdém pripadé prostor pro
proporcionalni vyvazeni presunu nahrady nakladl z poskozenych stéZovatelll na pachatele mé, musi
tak ucinit Gstavné konformnim a prezkoumatelnym zptsobem.

VIII. Zavér

32. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze odiivodnéni napadenych usneseni krajského soudu jsou v
rozporu s ustavnépravnimi pozadavky, priCemz rovnéz vykazuji vyse zminéné nedostatky vedouci k
neprezkoumatelnosti danych rozhodnuti. Napadenymi usnesenimi bylo poruseno tstavné zarucené
pravo stéZovateldl na soudni ochranu zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny a v ¢1. 6 Umluvy; proto
Ustavni soud napadend usneseni zrusil.

33. Na krajském soudu nyni bude, aby - v souladu se zakonem a Ustavnépravnimi pozadavky na
soudni rozhodnuti ohledné ndhrady nakladu poskozenych vzniklych pribrénim zmocnénce - znovu
rozhodl o stiznosti pachatele. V odiivodnéni rozhodnuti pritom musi svoje Gvahy vysvétlit jasné a
srozumitelné tak, aby bylo zrejmé, Ze krajsky soud dostal zakonnému a ustavnépravnimu pozadavku
zvazovat relevantni okolnosti konkrétniho pripadu a nutnosti peclivé vyvazovat presun nahrady
néakladu z poskozeného na odsouzeného.
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