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Pravo poskozeného na nahradu vzniklé skody
vuci Skudci

Ust. § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb. o zékonném pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou
provozem motorového vozidla dava poSkozenému opravnéni uplatnit své naroky u soudu jak proti
pojisténému, tak i proti pojiStovné. Neznamena to vsak, Zze by do odpovédnostniho vztahu mezi
Skudcem a poskozenym vstoupila namisto Skudce pojistovna, nebot ta neni za vzniklou $kodu
odpovédna a jeji povinnosti je plnit za pojiSténého, ktery uplatnil své pravo, aby pojiStovna v pripadé
pojistné udalosti za ného plnila poSkozenému.

Ust. § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb. o zédkonném pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou
provozem motorového vozidla dava poSkozenému opravnéni uplatnit své naroky u soudu jak proti
pojisténému, tak i proti pojiStovné. Neznamena to vSak, Ze by do odpovédnostniho vztahu mezi
Skudcem a poskozenym vstoupila namisto Skudce pojistovna, nebot ta neni za vzniklou $kodu
odpovédna a jeji povinnosti je plnit za pojiSténého, ktery uplatnil své pravo, aby pojistovna v pripadé
pojistné udalosti za ného plnila poSkozenému. Je treba rozliSovat mezi pravem poskozeného na
nahradu vzniklé Skody vaci $kidci a specifickym pravem poskozeného na vyplatu plnéni za
pojisténého Skudce. V ust. § 9 odst. 2 cit. vyhl. se nejedné o samostatné pravo poskozeného proti
pojistovné na vyplaceni toho, co je pojiStovna povinna nahradit za pojiSténého, ale 0 moznost uplatnit
u soudu nejen narok vuci sktdci na ndhradu $kody, o jejiz vy$i nebylo vydano pravomocné
rozhodnuti, ale zédroven i narok vuci pojistovné, ktera je povinna za pojisténého mu vyplatit nahradu
Skody v rozsahu, v jakém za ni pojistény Skudce odpovida.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 7.6.2000, sp.zn. 25 Cdo 1094/98)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o ndhradu $kody, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 25 C 152/96, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21. listopadu 1997 ¢.j. 18 Co 418/97-39, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 18. 4. 1997 ¢.j. 25 C 152/96-18 zamitl zalobu s
navrhem, aby Zalovana byla uznana povinnou zaplatit Zalobci 4.375,59 DM s prislusenstvim, a
rozhodl o ndhradé néakladu rizeni ve vztahu mezi ucastniky a vici statu. Rozhodl tak o naroku
zalobce na nahradu $kody zpusobené na jeho vozidle pri dopravni nehodé dne 16. 5. 1996, ktery
zalobce uplatnil proti p. s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb. Pri svém
rozhodnuti vychéazel soud prvniho stupné ze zjisténi, ze dne 16. 5. 1996 doslo ke dvéma dopravnim
nehodam, kdy k prvni nehodé doslo mezi autem Zalobce a vozidlem Fiat, kdyz zalobce nedal prednost
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pri odbocCovani vlevo na misto lezici mimo silnici a ohrozil vozidlo jedouci za nim, a ke druhé nehodé
doslo tak, Ze do vozidla Fiat nasledné narazila zezadu Skoda Rapid, jejiz fidi¢ nedodrzel bezpecnou
vzdalenost. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze za situace, kdy ridici, kteri méli podle zalobce
zpusobit dopravni nehodu, neuplatnili narok vaci p., aby za né $kodu zalobci uhradila, nejedna se o
pripad podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhl. Toto ustanoveni dava sice poskozenému moznost
uplatnit u soudu své naroky na nahradu skody jak proti pojiSténému, tak proti pojistiteli, avSak narok
proti pojistiteli na vyplaceni ndhrady (ktery neni narokem na nahradu skody) poskozenému vznikne v
pripadé, ze pojistény uplatnil pravo, aby pojistitel za néj Skodu poskozenému nahradil, a pojistitel
odmitl vyplatit poskozenému plnéni v jim poZadované vysi nebo viibec. Zalovana proto neni v tomto
sporu pasivné legitimovana. Navic by zalobé nebylo mozno vyhovét i proto, ze zalobce neprokazal, ze
by $kodu zpusobil nékdo jiny nez on sam, kdyz svédeckymi vypovédmi a spisem policie bylo
prokéazano, ze zalobce si $kodu na svém vozidle zpusobil sam.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 11. 1997 ¢.j. 18 Co 418/97-39
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni. Proti svému
rozhodnuti pak pripustil dovolani k otazce vykladu ust. § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb., podle
néhoz kazdé pisemné odmitnuti plnéni nahrady Skody poskozenému pojistitelem nezaklada bez
dalsiho jeho primy nérok k jejimu uplatnéni vaci p. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu
prvniho stupné a s poukazem na ust. § 7, § 3 odst. 4, § 8 a § 9 citované vyhlasky dovodil, Ze pojiStény
tim, Ze ve smyslu § 10 vyhl. oznadmi pisemné pojistiteli udalost, ktera by mohla byt divodem vzniku
prava na plnéni pojistovny, souhlasi s tim, aby pojistitel za néj poSkozenému plnil, a timto ukonem
mu tedy vznika pravo, aby za ného v souladu s § 3 odst. 1 vyhl. pojistitel opravnény narok uhradil. V
daném pripadé nemél pojistitel k dispozici zadny doklad o opravnénosti naroku zalobce, naopak
listinnymi doklady byla dolozena jeho vina na vzniku $kody, zaklad jeho naroku neni nepochybny a
Zalobce proto nema primy narok na plnéni proti p. podle ust. § 9 odst. 2 cit. vyhl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani z divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/, b/, ¢/ 0.s.F.
Namitd, ze pravni zavéry obou soudu jsou v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 492/1991 Sb. a
vyklad tohoto ustanoveni odvolacim soudem, byt je v souladu s komentérem k ust. § 823 ob¢anského
zékoniku, nema oporu v textu pravni normy. Dovozuje, Ze primy narok poskozeného na plnéni vici
pojistiteli je samostatnym pravem na pojistné plnéni na zakladé pravniho predpisu z pojisténi a jde-li
o primy nérok priznany pravnim predpisem, neni davod pro jeho omezovani restriktivnim vykladem.
Jedina podminka pro uplatnéni primého naroku podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhl., totiz pisemné
odmitnuti plnéni poskozenému, v dané véci splnéna byla, nebot z dopisu Zalované ze dne 7.8.1996
jednoznacné vyplyva projev vile odmitnout zalobci nahradit $kodu, nebot p. se jeho naroky odmité
zabyvat. Jind podminka v ust. § 9 odst. 2 vyhl. stanovena neni a ani v ostatnich ptripadech primého
naroku podle § 3 odst. 4 a § 8 odst. 1 vyhl. neni pochybnosti o tom, Ze uplatnéni naroku ¢i ohlaseni
udalosti pojisténym vuci p. se nevyzaduje. Z povahy tohoto samostatného prava dale podle dovolatele
vyplyva, Ze se na néj nemohou vztahovat ustanoveni upravujici pravni vztah mezi jinymi osobami -
mezi pojistitelem a pojisténym. Jestlize je tento narok samostatnym majetkopravnim narokem, muze
byt predmétem rizeni jako kazdy jiny takovy narok, a samostatnost tohoto naroku neni dotCena tim,
ze skutkovy stav, ktery je predpokladem jeho existence, je shodny se skutkovym stavem rozhodnym
pro existenci prav a povinnosti ze vztahu mezi pojiSténym a pojistitelem. Podle dovolatele tedy za
situace, kdy poskozeny tvrdi existenci svého primého naroku vuci p., a kdy bylo prokazano, ze p. mu
pisemné odmitla plnit, je p. pasivné legitimovana. Dovolatel dale namitd, ze odvolaci soud s ohledem
na svuj pravni nazor neresil otdzku eventualniho podilu zalobce na dopravni nehodé a nezabyval se
vytkami Zalobce proti hodnoceni dikkazli soudem prvniho stupné. Rizeni pfed soudy obou stupiid jsou
tak postizena vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a v dasledku toho
rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném
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dokazovéni. Rizeni je proto tfeba doplnit navrzenymi diikazy, které nebyly provedeny, popt. doplnit
hodnocenim diikazu, jez byly provedeny. Navrhl zruSeni rozsudka soudt obou stupnt a vraceni véci
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno véas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 0.s.T., prezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu podle § 242 odst. 3 o.s.I'. a dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 239 odst. 1
0.s.T'., neni opodstatnéné.

Jde-li o potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu, je dovolani pripustné ve smyslu ustanoveni § 239
odst. 1 o. s. ., jestlize odvolaci soud pripustnost dovolani svym vyrokem vyslovil, a to s argumentem
o0 zasadnim vyznamu pravni stranky rozhodnuti. Takto zaloZzend pripustnost dovolani Uzce souvisi s
vymezenim mozného dovolaciho divodu, jimz je z povahy véci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s.
I., tj. Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dané véci je pripustnost
dovoléni zalozena toliko vyrokem odvolaciho soudu, nebot nejde o zadny z pripadu pripustnosti podle
ustanoveni § 238 o. s. I. Dovolani zalobce je proto - kromé okolnosti uvedenych v § 237 o.s.T. ( § 241
odst. 3 pism. a/ 0.s.I".), prip. § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T. - pripustné pouze z divodu podle § 241 odst.
3 pism. d/ o.s.T., a to v rozsahu té pravni otdzky, pro jejiz reseni bylo pripusténo.

Podle § 822 ob¢. zdk. z pojisténi odpovédnosti za Skody ma pojiStény pravo, aby v pripadé pojistné
udalosti pojistitel za ného nahradil podle pojistnych podminek skodu, za kterou pojistény odpovida.
Podle § 823 ob¢. zék. ndhradu plati pojistitel poskozenému; poskozeny vSak pravo na plnéni proti
pojistiteli nemd, nestanovi-li zvlastni predpis jinak.

Podle ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb., ve znéni pred novelou provedenou vyhl. ¢. 321/1997,
ma pojistény pravo, aby p. za ného nahradila v rozsahu a ve vysi podle prislu$nych pravnich predpist
poskozenym uplatnéné a prokazané naroky na nahradu $kody zplisobené provozem motorového
vozidla jinému. Pojistnou udalosti je vznik povinnosti pojiSténého nahradit Skodu (§ 3 odst. 3 cit.
vyhl.).

Podle § 7 odst. 1 cit. vyhl. ndhradu plati p. poskozenému; poskozeny vSak nemé pravo na plnéni proti
p., s vyjimkou pripadi uvedenych v § 3 odst. 4, v§ 8, v § 9 odst. 2.

Podle § 3 odst.4 cit. vyhl. v pripadé smrti pojiSténého nebo zaniku pravnické osoby ma poskozeny
primo vuci p. pravo, aby mu $kodu nahradila v témze rozsahu, v jakém by mu ji byla povinna
nahradit za pojisténého.

Podle § 8 odst.1 cit. vyhl. nebyla-li zjiSténa osoba odpovédna za Skodu na zdravi nebo usmrcenim,
zpisobenou provozem motorového vozidla na tizemi Ceské republiky, mé poskozeny pfimo proti p.
pravo, aby mu tuto Skodu nahradila.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 cit. vyhl. je p. povinna plnit do 15 dnii po skonc¢eni Setfeni nutného ke
zjiSténi jeji povinnosti plnit nebo po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o vysi ndhrady skody.
Setreni je skon¢eno, jakmile se p. s pos$kozenym dohodla o vy$i ndhrady $kody. Podle odst. 2 tohoto
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ustanoveni dnem, kdy p. pisemné odmitla poSkozenému nahradit $kodu nebo jeji ¢ast, muze
poskozeny uplatnit své naroky i proti p. u prisluSného soudu.

Obecné je treba vychdazet z toho, Ze z pojiSténi zdsadné vznikaji pravni vztahy jen mezi pojistitelem a
pojisténym; zplisobenim $kody vznika v prvé radé vztah mezi poskozenym a tim, kdo za zplisobenou
Skodu odpovida, a to bez ohledu na to, zda je odpovédny subjekt pojiStén. Ani v pripadé, Ze nastala
pojistna udalost (tj. odpovednému subjektu, ktery je pojiStén, vznikla povinnost nahradit Skodu - § 3
odst. 3 cit. vyhl.), nestava se poskozeny tcastnikem pravniho vztahu z pojiSténi a neméa primé pravo
na plnéni proti pojistiteli. Odli$na situace muze byt zalozena toliko zvla$tnim predpisem ( srov. § 822,
823 ob¢. zak.). Tim je v daném pripadé vyhlaska ¢. 492/1991 Sb., kterd v § 7 odst. 1 upravuje vyjimky
ze zasady, ze poskozeny nema primé pravo na plnéni vaci p.. Primy narok poskozeného na plnéni
vucéi p., ktery jako samostatné pravo poskozenému vznika na zékladé pravniho predpisu, nema
povahu naroku na nahradu $kody, byt je odvozen od pravniho vztahu mezi p. a pojisténym skudcem,
a pojistitel se také nestava osobou odpovédnou za Skodu namisto $kidce. V pripadé smrti
pojisténého nebo nebyla-li zjiSténa osoba odpovédna za skodu, zaklada tento zvlastni pravni predpis
v ust. § 3 odst. 4 a § 8 odst. 2 poskozenému pravo primo proti p. uplatnit ndrok, aby mu nahradila
Skodu za pojisténého, ktery je mrtvy nebo neznamy.

Ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky upravuje dobu splatnosti plnéni pojistitele, a to v zavislosti na
skonceni Setreni( tj. na dohodu pojistovny s poSkozenym o vysi nahrady Skody) ¢i na obdrzeni
pravomocného rozhodnuti o vysi ndhrady Skody. K zahajeni Setreni nutného ke zjisténi rozsahu
povinnosti p. plnit je treba, aby pojistény ohlasil pojistnou udélost a uplatnil tak pravo, aby p. za
ného nahradila skodu, za kterou on odpovida. Ust. § 9 odst. 2 cit. vyhl. navazuje na odst. 1 tohoto
ustanoveni a pro pripad, Ze p. pisemné odmitla poskozenému nahradit Skodu nebo jeji cast, dava
poskozenému opravnéni uplatnit své naroky u soudu jak proti pojiSténému, tak i proti p. Neznamena
to vSak, ze by do odpovédnostniho vztahu mezi Skidcem a poskozenym vstoupila namisto Skudce p.,
nebot ta neni za vzniklou Skodu odpovédna a jeji povinnosti je plnit za pojiSténého, ktery uplatnil své
préavo, aby p. v pripadé pojistné udalosti za ného plnila poskozenému. Je totiz tfeba dusledné
rozliSovat mezi pravem poskozeného na ndhradu vzniklé Skody vici $kidci a specifickym pravem
poskozeného na vyplatu plnéni za pojisténého Skudce. V ust. § 9 odst. 2 cit. vyhl. se nejedna o
samostatné pravo poskozeného proti p. na vyplaceni toho, co je p. povinna nahradit za pojiSténého,
ale 0 moznost uplatnit u soudu nejen narok vaci $kidci na nahradu $kody, o jejiz vy$i nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti, ale zdroven i narok vuci p., ktera je povinna za pojisténého mu vyplatit
nahradu $kody v rozsahu, v jakém za ni pojistény Skudce odpovida.

Je proto spravny pravni nazor odvolaciho soudu, z néhoz vychazi jeho rozhodnuti, Ze v daném
pripadé, kdy pojistény, ktery podle tvrzeni zaloby odpovida za Skodu zpusobenou zalobci, neuplatil u
p. své préavo, aby za néj nahradila $kodu poskozenému, a o jeho odpovédnosti za zptuisobenou skodu
nebylo ani rozhodnuto, nezaklada ust. § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 492/1991 Sb. poskozenému primy narok
vuci pojistovné na vyplatu plnéni ze zdkonného pojisténi, i kdyz se p. pisemné odmitla jeho naroky
zabyvat.

Primy narok poskozeného proti p. na plnéni, upraveny s uc¢innosti od 1.1.1998 v ust. § 10 odst. 5
vyhl. (vyhl.¢. 321/1997 Sb.), pro pripad, Ze pojistény nesplnil svou oznamovaci povinnost, nelze
aplikovat s ohledem na dobu, kdy v daném pripadé ke Skodé doslo.

Pokud dovolatel dale namita nespravnost rozhodnuti z divodu nespravné ¢i netiplné zjisténého
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skutkového stavu véci a nespravného hodnoceni dtikazu pri zjistovani jeho podilu na dopravni
nehodé, je jednoznacné, ze nejde o namitku nespravného reseni otdzky pravni, pro niz bylo dovolani
pripusténo, nybrz o namitku tykajici se rozsahu provedeného dokazovani a hodnoceni dukazu pri
zjiStovani skutkového stavu véci, tedy o dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T., pro ktery
vSak z hlediska ust. § 239 odst. 1 0.s.T. neni dovolani pripustné. Je-li namiténo, ze je nespravny zavér
soudu prvniho stupné, Ze skutkova tvrzeni Zalobce o tom, kdo zavinil dopravni nehodu, nebyla v
Iizeni prokazéana a ze prubéh nehodového déje nebyl provedenymi dukazy v rizeni pred soudem
prvniho stupné radné objasnén a odvolaci soud nezjednal napravu, nejde o vadu rizeni podle § 241
odst. 3 pism. b/ 0.s.T., tj. Ze by rozhodnuti odvolaciho soudu vychazelo z netiplné nebo nespravné
zjiSténého skutkového stavu véci, nebot tuto otdzku odvolaci soud neresil a jeho zamitavé rozhodnuti
nevychazi ze skutkového zavéru o tom, zda a kdo je odpovédny za $kodu zplsobenou pri dopravni
nehodé na voze zalobce.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veéci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

» Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

