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Pravo pravnicke osoby zvolit si sveho obhajce
v trestnim rizeni

S ohledem na zé&kladni pravo pravnické osoby na obhajobu, jehoz soucasti je i pravo zvolit si obhdjce,
je treba ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Iizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpist, vykladat tak, Zze osoba opravnéna ¢init ukony za
obvinénou pravnickou osobu dle § 34 odst. 1 tohoto zékona muze této obvinéné pravnické osobé
zvolit obhdjce i v pripadé, Ze sama vystupuje v rizeni jako svédek; opacny vyklad zaklada poruseni
prava na obhajobu dle Cl. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Stat muze zdkonem svobodnou
volbu obhdjce omezit ve vybranych pripadech; jedna se vSak o mimoradné vyznamny zasah. Proto
tak muze Cinit pouze tehdy, pokud takovy zasah sleduje legitimni cil a obstoji v testu proporcionality.

(Nélez Ustavniho soudu ¢eské republiky sp.zn. I1.US 131/18, ze dne 15.8.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky ZAREMBA Stav Group SE, se sidlem Z.,
zastoupené Mgr. A.K., LL.M., advokatkou se sidlem P., proti postupu Policie CR, Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, reprezentovaného vyjadrenim
Policie Ceské republiky ze dne 13. listopadu 2017, &. j. KRPZ-107922-9/TC-2017-150081-SLO,
vyjadrenim Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 21. listopadu 2017, ¢. j. 3 KZV
44/2017-26, a vyrozuménim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 14. prosince 2017, ¢.
j. 1 VZT 169/2017-27, kterymi bylo stézovatelce sdéleno, Ze predseda predstavenstva stézovatelky,
jako osoba opravnéna Cinit ikony jménem stézovatelky, nemuze podle § 34 odst. 4 zadkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim Cinit v trestnim rizeni za stézovatelku zadné ukony,
a tedy ani zvolit si obhéjce, za casti Policie Ceské republiky, Krajského statniho zastupitelstvi v
Brné a Vrchni statniho zastupitelstvi v Olomouci jako ucastniki fizeni, tak, Ze postupem Policie
Ceské republiky, Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci, kterym stézovatelce nebylo umoznéno zvolit si obhajce prostrednictvim osoby opravnéné
za ni ¢init Ukony v trestnim rizeni, ktera je ve véci svédkem, s odkazem na § 34 odst. 4 zdkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, bylo poruseno pravo stézovatelky na
obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich préav a svobod. Policii Ceské republiky, Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Brné a Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci se zakazuje pokracovat
v porusovani prava stézovatelky na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
spocivajicim v nerespektovani jejiho prava zvolit si obhdjce dle svého uvazeni prostrednictvim osoby
opravnéné za ni v trestnim rizeni ¢init ukony, ktera je zaroven v téze trestni véci svédkem.

Z oduvodnéni:
I. Predchozi pribéh rizeni

1. StéZovatelka ve své Ustavni stiZnosti namitd, Ze postupem Policie CR, v jehoz disledku
stézovatelce nebylo umoznéno zvolit si obhdjce dle svého vybéru prostrednictvim osoby opravnéné
Cinit tkony jménem pravnické osoby s odkazem na § 34 odst. 4 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim ve znéni pozdéjsich predpist (dale i "ZTOPO"), a
na kterém Krajské statni zastupitelstvi v Brné a Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci neshledalo
vady, bylo poruseno pravo stézovatelky na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina").
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2. Proti stéZzovatelce bylo 2. listopadu 2017 zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in podilnictvi podle §
214 odst. 1 pism. a), odst. 3, pism. b), odst. 4 pism. a), b) trestniho zdkoniku. 8. listopadu 2017 bylo
policejnimu organu doruceno oznameni o prevzeti obhajoby advokatkou A.K.; plnd moc byla za
stézovatelku podepsana predsedou predstavenstva, tedy osobou opravnénou Cinit tkony jménem
stézovatelky. Policejni organ 13. listopadu 2017 advokatce sdélil, Ze podle § 34 odst. 4 ZTOPO
nemuze akceptovat tuto plnou moc, jelikoz predseda predstavenstva v dané trestni véci ma byt
vyslechnut jako svédek; nemuze tedy za obvinénou pravnickou osobu ¢init ikony v trestnim rizeni.
Stézovatelka, resp. advokatka, kterou si stézovatelka zvolila, byt policejni organ toto zvoleni
neakceptoval, pozadala krajské statni zastupitelstvi o prezkoumani postupu policejniho organu.
Krajské statni zastupitelstvi dospélo 21. listopadu 2017 k nazoru, Ze postup policejniho organu byl
spravny; tento nazor sdilelo i vrchni statni zastupitelstvi ve svém vyrozumeéni z 14. prosince 2017.

II. Argumentace stézovatelky a ostatnich ucastniku rizeni

3. Stézovatelka namitd, ze policejni organ neopravnéné zasahl do jejiho prava na obhajobu. Vychézi
ptritom z ¢l. 40 odst. 3 Listiny a ¢1. 6 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (déle jen
"Umluva"), které zaru¢uji pravo na obhajobu nejen fyzickym, ale i prévnickym osobam. StéZovatelka
vSak dle svého nazoru neméla moznost zvolit si obhdajce a bylo tedy poruseno jeji pravo na formalni
obhajobu. Toto své tvrzeni podporuje citacemi z divodové zpravy k § 34 ZTOPO a znénim § 35 odst.
1 ZTOPO, dle kterych by dle jejiho ndzoru ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO nemélo ovliviiovat
uplatnéni prava obvinéné pravnické osoby na obhajobu. Nakonec uvadi, Ze odborné pravnicka
verejnost (kterou vSak ve svém podani nekonkretizuje) se dlouhodobé shoduje na tom, ze ustanoveni
§ 34 odst. 4 ZTOPO "musi byt restriktivné vyklddano v tom smyslu, Ze i osoba, ktera je svedkem v
téze véci (v trestnim rizeni proti pravnické osobé), neni zbavena prava urcit, kdo bude v trestnim
rizeni za obvinénou pravnickou osobu ¢init ikony."

4. Policejni organ ve svém vyjadreni rekapituloval relevantni trestnépravni predpisy, které jej vedly k
danému postupu, a zdiraznil, Ze pred odmitnutim plné moci si policejni organ ovéril, Ze Ustavni soud
tyto odmitl. Policejni organ také uvedl, Ze opatrovnice, kterou policejni organ stézovatelce ustanovil,
ustanovila jako obhajkyni advokéatku A.K., kterou si stézovatelka zvolila plivodné; stézovatelka je tedy
zastoupena obhajkyni, kterou pivodné zamyslela zvolit, a nedoslo tak k (jmé na jejich pravech.
Krajské statni zastupitelstvi se vyjadrilo, Ze policejni orgdn nemohl postupovat jinak, nez jak ucinil.
Vrchni statni zastupitelstvi se domniva, ze dozorujici statni zastupitelstvi se s argumenty
stéZovatelky vyporadalo v souladu s odbornou literaturou i judikaturou Ustavniho soudu; pfitom
poukdzalo na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. IV. US 2894/17 (viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), jehoz skutkové okolnosti jsou
podobné tém stéZovateldinym; v piipadé, na ktery vrchni statni zastupitelstvi odkazuje, Ustavni soud
rozhodl, Ze se jedna o zjevné neopodstatnény navrh.

5. Stézovatelka reagovala na vyjadreni GCastniku rizeni, ktera oznacila za ucelové restriktivni a
vysoce formalisticka. K postupu policejniho organu stézovatelka dodala, ze tento postup spocivajici
"v odmitnuti zmocnéni obhdjce Stézovatele byl zrejmé motivovan snahou zbavit se ,neprijemného'
advokata, ktery v Gizce souvisejici kauze ... dohnal ke kazenské odpovédnosti za spachani kazenského
prestupku vySetrovatele této kauzy." S nazory ucastniku rizeni stézovatelka nesouhlasila a setrvala
na svych néavrzich.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

6. Jadro projednavaného pripadu spociva v tom, ze stézovatelce jako obvinéné pravnické osobé
nebyla v dusledku napadeného postupu umoznéna volba obhajce. Osoba opravnéna ¢init ikony



jménem stézovatelky méla totiz byt v trestnim rizeni vedeném proti stéZzovatelce vyslechnuta jako
svédek a organy ¢inné v trestnim rizeni vylozily § 34 odst. 4 ZTOPO tak, ze takova osoba nesmi Cinit
74dné tkony za stéZovatelku, tedy ani zvolit ji obhajce. Ustavni soud proto tento postup prezkoumal
z hlediska zékladniho prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, pricemz zohlednil i ¢l. 6 odst. 3
pism. c) Umluvy.

7. Ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim zni
nasledovné:

"(4) Cinit tkony v rizeni nemliZe osoba, kterd je obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téZe véci.
Pokud je v prubéhu rizeni zjiSténa tato skutecnost, predseda senatu a v pripravném rizeni statni
zéstupce vyzve pravnickou osobu, aby urcila k provadéni ikonu v dal$im rizeni jinou osobu; k urceni
takové osoby ji stanovi lhuitu zpravidla v délce 7 dnda.

(5) Neni-li osoba uvedend v odstavci 4 urcena ve stanovené lhuté, nebo pravnickd osoba nema osobu
zpusobilou Cinit tkony v rizeni, popripadé pravnické osobé nebo jejimu zmocnénci prokazatelné
nelze dorucovat pisemnosti, predseda senatu a v pripravném rizeni soudce ustanovi pravnické osobé
opatrovnika. Osobu lze ustanovit opatrovnikem jen s jejim souhlasem. Opatrovnikem nelze ustanovit
osobu, o niz lze mit divodné za to, Ze ma takovy zajem na vysledku rizeni, ktery oduvodnuje obavu,
Ze nebude radné hajit zajmy pravnické osoby. Usneseni o ustanoveni opatrovnika se oznamuje tomu,
kdo je ustanovovan opatrovnikem, a nevylucuje-li to povaha véci, téz pravnické osobé."

8. Relevantni ustanoveni Listiny a Umluvy zni nasledovné:

"Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby a aby se mohl hajit
sam nebo prostrednictvim obhdjce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit musi,
bude mu ustanoven soudem. Zdkon stanovi, v kterych pripadech ma obvinény pravo na bezplatnou
pomoc obhéjce" (Cl. 40 odst. 3 Listiny).

"Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava: obhajovat se osobné nebo za
pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu
byl poskytnut bezplatné, jestliZe to zajmy spravedlnosti vyZaduji" (¢l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy).

9. Ustavni soud si je védom skute¢nosti, Ze v minulosti odmitl jako zjevné neopodstatnéné tstavni
stiznosti pravnickych osob, které namitaly, Ze si nemohly zvolit svého obhdjce s odkazem na tvrzeni
policejniho organu, Ze osoby opravnéné Cinit ukony jménem obvinéné pravnické osoby budou v
trestnim rizeni vyslechnuty jako svédci (srov. usneseni sp. zn. II. US 2520/16 ze dne 21. 2. 2017,
usneseni sp. zn. II. US 2329/16 ze dne 4. 10. 2016 ¢&i usneseni sp. zn. II. US 2805/17 ze dne 26. 9.
2017). Ustavni soud v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 23 zékona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, dle kterého neni pfi své rozhodovaci ¢innosti vdzén nazory vyslovenymi v
usnesenich; neni divod proto v pripadé stézovatelky uvazovat o prekonani své predchozi judikatury
cestou stanoviska pléna [ve smyslu nalezu sp. zn. P1. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU
309; 198/2003 Sb.]. V dusledku vyvoje odborné a komentéarové literatury, zkusenosti a problému
spojenych se setrvalou praxi, a zejména s prihlédnutim k zdsadnimu postaveni prava na obhajobu v
trestnim procesu se viak Ustavni soud této otdzce vénoval podrobnéji nez v predchozich ptipadech a
stézovatelce vyhovel.

10. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda je pravnickéa osoba nositelkou zakladniho prava na
obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Listina v Zadném ze svych ustanoveni nenabizi obecnou odpovéd
na otazku, zda se muze zakladnich prav v ni garantovanych dovolavat i pravnické osoba, na coz
Ustavni soud poukdzal jiz v nalezu sp. zn. PL. US 15/93 ze dne 19. 1. 1994 (N 3/1 SbNU 23; 34/1994
Sb.). Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze odpovéd na tuto otézku je tfeba hledat u kazdého
zékladniho prava individualné [viz napt. nalez sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014 (N 111/73 SbNU
757), body 20 a 26; a obdobné nalez sp. zn. IV. US 3572/14 ze dne 13. 10. 2015 (N 185/79 SbNU 97),
body 30 a 37; podle nichz se ob¢anské sdruzeni (spolek) muze dovolévat prava na priznivé zivotni
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prostredi dle ¢l. 35 Listiny].

11. V judikatuie Ustavniho soudu nebylo nikdy zpochybnéno, Ze Listina chrani zékladni pravo
pravnické osoby na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ze pravnické osoby se mohou
dovolavat i dalSich prav vyjmenovanych v hlavé paté Listiny, ktera predstavuji konkrétni aspekty
Siroce chapaného prava na spravedlivy proces. Tato prava jim pritom Ustavni soud piiznaval i v
pripadech, kdy se z hlediska ustavnépravniho jednalo o trestni rizeni proti pravnické osobé. Jiz v
nalezu sp. zn. IV. US 351/96 ze dne 24. 2. 1997 (N 21/7 SbNU 143), tykajicim se pokuty 55 000 K¢&
ulozené za provadéni stavebnich uprav bez stavebniho povoleni, bylo rozhodnuto o poruseni
zadkladniho prava pravnické osoby na projednani véci v jeji pritomnosti dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Obdobné v nalezu sp. zn. III. US 58/2000 ze dne 12. 10. 2000 (N 150/20 SbNU 65), tykajicim se
pokuty 100 000 K¢ uloZené za zaméstnavani osob bez povoleni k pobytu, dospél Ustavni soud k
zaveéru o poruseni zékladniho prava pravnické osoby na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
V nélezu sp. zn. II. US 192/05 ze dne 11. 7. 2007 (N 110/46 SbNU 11), tykajicim se pokuty 48 000
000 K¢ ulozené pravnické osobé za zneuziti dominantniho postaveni na trhu, bylo kromé ¢l. 36 odst.
1 a 2 dovozeno i poruseni Cl. 40 odst. 6 Listiny, ktery prikazuje aplikovat pri rozhodovani pozdé;jsi
3.6.2004 (N 78/33 SbNU 255), tykajici se pokuty ve vysi 500 000 Kc]. Tento pristup uplatiuje i
aktudlni judikatura Ustavniho soudu. V nalezu sp. zn. II. US 2732/15 ze dne 12. 1. 2016 (N 6/80
SbNU 65) tak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pii ukladani pokuty ve vysi 300 000 K¢ za zpracovani
reklamy, ktera byla nekalou obchodni praktikou, doslo k poruseni zakladnich prav pravnické osoby
podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny [srov. obdobné nélez sp. zn. I. US 671/13 ze dne 29. 7. 2013 (N 135/70
SbNU 251), tykajici se pokut za poruseni povinnosti pri televiznim vysilani]. Ackoliv z hlediska
podustavniho préava Slo v téchto pripadech o spravni trestani, z hlediska tstavnépravniho se jednalo
o rozhodovéni v trestnich vécech [i pro ucely Listiny je totiz treba vychazet z kvalifikace, jakou by
volil ESLP pti posuzovani, zda jde o rozhodovéni v trestni véci ve smyslu ¢l. 6 Umluvy; Ustavni soud
totiz zadny vlastni test pro hodnoceni z hlediska Listiny ve své judikature nevyvinul; srov. nalez sp.
zn. PL. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001 (N 96/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.) a v kontextu trestani
pravnickych osob jiz citovany nélez sp. zn. II. US 2732/15, bod 301.

12. Judikatura Ustavniho soudu tudiZ vychazi z toho, Ze pravnicka osoba je nositelkou prava na
spravedlivy proces a muze se dovolavat poruseni svého préva na spravedlivy proces v SirSim smyslu.
Ackoliv se Ustavni soud dosud nezabyval tim, zda mé pravnické osoba i pravo na obhajobu dle ¢&l. 40
odst. 3 Listiny - jako jednoho z aspektll prava na spravedlivy proces v $ir§im smyslu -, nemé dtvod se
odchylovat od principu judikatury citované v predchozim bodé. Zaveér, ze pravo na obhajobu dle ¢l.
40 odst. 3 Listiny ma i pravnicka osoba, ostatné podporuje jiz jazykovy vyklad tohoto ustanoveni,
nebot prava v ném zarucena ma podle jeho znéni mit "obvinény". Pro aplikaci tohoto ustanoveni
tudiz neni podstatné, zda se v postaveni obvinéného nachazi fyzicka nebo pravnicka osoba,
rozhodujici je naopak pravé to, ze jde o osobu obvinénou. Z téchto diivodi tak Ustavni soud dospél k
zaveéru, ze pravnicka osoba ma zakladni pravo na obhajobu garantované v ¢l. 40 odst. 3 Listiny.
Ustavni soud se déle zabyval obsahem préava na obhajobu, které toto ustanoveni chrani.

13. Ustavni soud se v minulosti vyjadiil k vyznamu prava na obhajobu, jen je "jednim z
spravedlivého rozhodnuti, vydaného nejen v zajmu trestné stihané osoby, ale nepochybné také v
zéjmu demokratického pravniho statu, zalozeného na ucté k pravum a svobodam clovéka a obCana
(1. 1 Ustavy CR). Stat proto musi zajistit takové podminky, aby uvedené principy bylo mozné
realizovat cestou prislusnych procesnich zaruk postaveni obhéjce i obvinéného" [nalez sp. zn. I. US
592/2000 ze dne 12. 2. 2002 (N 15/25 SbNU 115)]. Zaroveh véak Ustavni soud pripousti, Ze pravo na
volbu obhdjce neni absolutni; jakékoli omezeni tohoto prava vSak predstavuje "mimoradné vyznamny
zésah do prava na obhajobu a s nim spjaté svobody volby obhajce" [usneseni sp. zn. I. US 1283/13 ze



dne 26. 8. 2014 (U 13/74 SbNU 611)]. K zdsahu statu do svobodné volby obhajce obvinénym se pak
Ustavni soud opakované vyjadril ve smyslu, Ze pokud si "obvinény obhajce sam zvoli, miZe stat do
jeho svobodného vybéru zasahnout pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek, které je nutno
vzdy vykladat restriktivné se zietelem na jeho tistavné zaru¢end prava." [nalez sp. zn. II. US 2445/07
ze dne 3. 4. 2008 (N 65/49 SbNU 15; nalez sp. zn. IV. US 1855/08 ze dne 13. 1. 2009 (N 8/52 SbNU
91); nalez sp. zn. II. US 863/16 ze dne 10. 8. 2016 (N 152/82 SbNU 415, bod 21)]. Divodem pro
takové omezeni je, Ze obhajce mé mit "postaveni druhého ,odborného' j&" [srov. WAGNEROVA, E.,
SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. aj. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, ¢l. 40, K odst. 3, b)]; mezi obhajcem a jeho klientem ma panovat absolutni
duvéra, ke které prispivé i svobodnd volba obhdjce obvinénym.

14. Tyto zavéry jsou v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale i "ESLP"). Ten
ve své judikatufe zminuje, Ze byt pravo na obhajobu garantované v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy neni
absolutni, je jednim ze zakladnich znaku spravedlivého procesu (rozsudek ve véci Shbelnik proti
Ukrajiné ze dne 19. 2. 2009, ¢. 16404/03, bod 53; rozsudek velkého senatu ve véci Van Geyseghem
proti Belgii ze dne 21. 1. 1999, ¢. 26103/95, § 34; vSechna citovana rozhodnuti ESLP jsou dostupna
na https://hudoc.echr.coe.int/). Toto pravo, tedy i pravo na zvoleni si obhajce, ESLP priznava jak
fyzickym, tak pravnickym osobam (srov. rozhodnuti ve véci Aannemersbedrijf Gebroeders van
Leeuwen B.V. proti Nizozemi ze dne 25. 1. 2000, ¢. 32602/96 a rozhodnuti Fortum Oil and Gas OY
proti Finsku ze dne 12. 11. 2002, ¢. 32559/96). Do svobodné volby obhdjce obvinénym muze stat
zasahnout jen tehdy, kdyz to je potreba pro zajisténi spravedlivého procesu, resp. je-li takovy zasah
nezbytny v demokratické spolecnosti (srov. rozsudek ve véci Croissant proti Némecku ze dne 25. 9.
1992, ¢. 13611/88, § 29); jinymi slovy, aby stat neumoznil obvinénému svobodné si zvolit obhajce, tak
musi mit takové rozhodnuti rddné podlozené a odivodnéné z hlediska pozadavku spravedlivého
procesu (srov. rozsudek velkého senatu ve véci Meftah a ostatni proti Francii ze dne 26. 7. 2002 ¢.
32911/96, 35237/97 a 34595/97, § 45).

15. Pravo na obhajobu dle cl. 40 odst. 3 Listiny, jehoZz soucasti je i pravo na svobodnou volbu
obhdjce, neni absolutni, a mize tedy byt zakonodércem omezeno. Kazdé takové omezeni predstavuje
zasah do zdkladniho prava na obhajobu, jehoz Gstavnost se posuzuje v testu proporcionality [viz jiz
nalez sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)]. Pri aplikaci testu
proporcionality je nejprve treba zhodnotit, "zda zadsah sleduje legitimni (istavné aprobovany) cil",
teprve poté lze zkoumat, "zda je [zasah] zpGsobily k [...] dosazeni [tohoto cile] (pozadavek
vhodnosti), zda tohoto cile nelze dosdhnout jinym zptisobem, jenz by byl ve vztahu k dotéenému
zakladnimu pravu Setrnéjsi (pozadavek potrebnosti), a nakonec, zda pri zohlednéni podstaty a
smyslu dotCeného zékladniho prava prevazi zajem na dosazeni sledovaného cile (proporcionalita v
uz$im smyslu)" [nalez sp. zn. PL. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018 (116/2018 Sb.), bod 73]. Stat tedy miiZe
zakonem svobodnou volbu obhéjce omezit ve vybranych pripadech; jedna se vSak o mimoradné
vyznamny zasah. Proto tak mize ¢init pouze tehdy, pokud takovy zésah sleduje legitimni cil a obstoji
v testu proporcionality.

16. Ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO stanovi, ze osoba, ktera je svédkem v téze véci jako obvinéna
pravnicka osoba, za ni nemuze ¢init ikony v fizeni. Jednim z ukont v rizeni je pritom i volba obhéjce
(viz § 37 trestniho radu). Z jazykového vykladu § 34 odst. 4 ZTOPO tedy plyne, ze tato osoba za
obvinénou pravnickou osobu nemuze ani zvolit obhéjce.

17. Ustavni soud nesdili ndzor stéZovatelky, Ze ustanoveni § 35 odst. 1 ZTOPO vylu¢uje, aby se
aplikovalo ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO a odkazuje na argumentaci a interpretaci doktriny, dle
které "smyslem § 35 odst. 1 neni vyloucit aplikovatelnost § 34, ale stanovit, Zze ustanoveni § 34 se
uplatni vedle prava na obhajobu, tedy postavit na jisto, ze vedle osoby opravnéné Cinit ukony za
pravnickou osobu miize mit pravnicka osoba i obhéjce." (SAMAL, P., DEDIC, ], GRIVNA, T., PURY, F.



a RIHA, ]. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, §
35, K odst. 1, bod 3). Tato interpretace predmétného ustanoveni je podporena znénim davodové
zpravy k ZTOPO, ktera k § 35 uvadi: "Navrhuje se, aby obvinéna pravnicka osoba mohla mit vedle
zéstupce také obhdjce." (Duvodova zprava je dostupna na
http://www.psp.cz/doc/pdf/00/06/94/00069428.pdf). Smyslem ustanoveni § 35 ZTOPO tak je ujistit
pravnické osoby, Ze si mohou zvolit obhajce (jakkoli toto pravo vyplyva z Listiny, srov. argumentaci v
bodu 12 tohoto nalezu), byt § 34 ZTOPO urcuje zpusob, jakym pravnicka osoba v fizeni ¢ini tikony.
Jeho ucelem naopak neni negovat vybrana ustanoveni § 34 ZTOPO, coz vyplyva jak z duvodové
zpravy, tak z komentarové literatury. Ustavni soud nespatiuje diivod, pro¢ by se mél odchylit od
tohoto jasné vyjadreného ucelu. Ustanoveni § 35 odst. 1 ZTOPO tedy nevylucuje aplikovatelnost § 34
odst. 4 ZTOPO.

18. Jediny zpusob, jak mlze obvinéna pravnicka osoba projevit svou vili a realizovat své ustavné
chranéné pravo na volbu obhdjce, je prostrednictvim osoby, ktera za ni jedna. Avsak podle
jazykového vykladu § 34 odst. 4 ZTOPO nemuze za obvinénou pravnickou osobu ¢init zadné ukony,
tedy ani volit za ni obhdjce, osoba, ktera v téze trestni véci sama vystupuje v pozici svédka.
Ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO tudiz omezuje pravo obvinéné pravnické osoby na svobodnou volbu
obhajce. Takové omezeni musi obstat v testu proporcionality. Nejprve je proto treba zabyvat se tim,
zda sleduje legitimni cil.

19. Zakonodarce tuto svou ingerenci do zakladniho préva obvinéné pravnické osoby na obhajobu
odavodnil moznym stretem zajmua mezi svédkem a obvinénou pravnickou osobou (srov. duvodova
zprava k ZTOPO, str. 53). Jen tézko si vSak lze predstavit situaci, ve které by zajmy svédka jako
osoby opravnéné Cinit ukony za obvinénou pravnickou osobu mohly kolidovat se zajmy obvinéné
pravnické osoby v otdzce zvoleni si obhajce. Osoba opravnéna ¢init ikony za obvinénou pravnickou
osobu, pokud ma v rizeni postaveni svédka, ale nikoli obvinéné Ci poskozené, totiz nemé zadny primy
(zejména majetkovy) zdjem na vysledku rizeni; jeji zajmy tedy zasadné nejsou v rozporu se zajmy této
obvinéné pravnické osoby. Neni tak pravdépodobné, ze by osoba opravnéna jednat za obvinénou
pravnickou osobu méla zdjem obvinéné pravnické osobé cilené zvolit nevhodného obhajce, coz by
mohl byt diivod k omezeni svobodné volby obhéjce. Neexistuje tudiz zadny vyrc¢eny ani zjevny divod,
pro¢ by zékonodarce mohl omezit svobodnou volbu obhdjce osobou opravnénou ¢init ukony za
obvinénou pravnickou osobu, pri¢emz tato opravnéna osoba je zaroven v rizeni svédkem. Omezeni
svobodné volby obhdjce je mimoradné vyznamnym zdsahem a lze je ucinit jen tehdy, je-li to nezbytné
v demokratické spolecnosti; zasadné tedy nelze omezit svobodnou volbu obhdjcem osobou, ktera je
opravnéna Cinit ikony za obvinénou pravnickou osobou a je ve véci svédkem. Obdobné se v tomto
smyslu vyjadruje i komentarova a odborna literatura, dle které by v takovych pripadech doslo k
popreni prava obvinéné pravnické osoby na obhajobu (srov. FENYK, J., SMEJKAL, J. a BILA, I. Zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 190-191).

20. Ustavni soud v minulosti judikoval, Ze v nékterych piipadech zékon "postrada pravidlo, které by v
souladu s teleologii prislusné pravni upravy stanovilo vyjimku z prilis Siroce pojatého pravidla.
Nastrojem uzavreni této zakryté teleologické mezery je odepreni aplikace daného ustanoveni na
pripady, na které sice dopada jeho dikce, nikoli vSak smysl a ucel (teleologicka redukce)." [ndlez sp.
zn. 1. US 318/06 ze dne 13. 12. 2007 (N 221/47 SbNU 911), bod 21; k teleologické redukci srov.
nalez sp. zn. Pl. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.)]. V projedndvaném
pripadé sice lze z dikce § 34 odst. 4 ZTOPO dovodit, Ze za obvinénou pravnickou osobu nemuze
obhajce zvolit osoba, ktera je v téze véci svédkem, avSak z hlediska ucelu by na tyto pripady pravni
uprava dopadat neméla. Tato Uprava totiz resi problematiku stretu zajmi mezi obvinénou pravnickou
osobu a témi, kdo za ni jednaji, priCemz k takovému stretu zajmu nedochazi pri volbé obhajce
pravnické osobé ze strany sveédka. Proto je treba ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO interpretovat uzeji a



na uvedené piipady jej neaplikovat. Jediné takovy vyklad je istavné konformni. Ustavni soud se tim
nijak nevyjadruje k otazce, zda ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO z tstavniho hlediska obstoji v jinych
pripadech nez pravé zkoumaném.

21. S ohledem na zakladni pravo pravnické osoby na obhajobu, jehoZ soucasti je i pravo zvolit si
obhdjce, je treba ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO vykladat tak, Ze osoba opravnéna Cinit ukony za
obvinénou PO (§ 34 odst. 1 ZTOPO) muze této obvinéné PO zvolit obhéjce i v pripadé, zZe tato
opravnéna osoba sama vystupuje v rizeni jako svédek. Opacny pristup by totiz mohl, v extrémnich
situacich, vést i k cilenému Sikanovani obvinéné pravnické osoby, které by nebylo umoznéno
svobodné zvolit si obhajce s odkazem na § 34 odst. 4 ZTOPO tim, Ze by osobu za ni opravnénou Cinit
ukony orgény ¢inné v trestnim rizeni oznacily za svédka. Takovou motivaci zminuje jako moznou i
stéZovatelka a objevuje se také v komentarové literatufe (srov. FENYK, J., SMEJKAL, J. a BILA, 1.
Z&kon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, str. 191).

22. Zavéry vyjadrené obecné jsou zcela naplnény i v pripadé stézovatelky. Omezeni svobodné volby
obhajce v pripadé stézovatelky nesledovalo zadny legitimni cil, a bylo tedy neprtijatelné a porusilo jeji
pravo na obhajobu. Zajmy stézovatelky nijak nekoliduji se zajmy osoby opravnéné za ni Cinit ikony,
ktera je v rizeni proti stéZovatelce svédkem. Tuto skutecnost potvrzuje ostatné i jednani opatrovnika,
ktery za obhdjkyni zvolil advokéatku, kterou si ptivodné zvolila i stéZzovatelka. Byt tedy stézovatelka je
nakonec zastoupena advokatkou, kterou ptivodné chtéla zvolit, tak Ustavni soud usoudil, Ze doslo a
dochazi k zadsahu do prav stézovatelky. Stézovatelka totiz stadle nema moznost svobodné zvolit ¢i
zménit obhdjce; neni také chranéna proti zméné obhdjce ze strany opatrovnika, ktera by byla proti
jeji vili. Poruseni prav stéZovatelky spocivajici v nemoznosti volby obhdjce tak trva a nebylo zhojeno
tim, Ze opatrovnik jmenoval obhajkyni advokéatku, kterou si jako obhajkyni chtél ptivodné zvolit
stézovatel.

23. Z téchto dlivodl Ustavni soud shledal, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni svym postupem, kterym
znemoznily (a znemoznuji) stézovatelce, aby si svobodné vybrala obhajce, popripadé jej zménila, s
odkazem na skutecnost, ze osoba opravnéna za ni Cinit ikony, je ve véci svédkem, porusily pravo
stézovatelky na obhajobu garantované ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Konstatovani tohoto poruseni nebréani
ani skutecnost, ze stézovatelka je zastoupena obhajkyni, kterou si chtéla ptuvodné zvolit.
Stézovatelka totizZ nema moznost svobodné zvolit ¢i zménit obhdjce; neni také chranéna proti zméné
obhdjce ze strany opatrovnika, ktera by byla proti jeji vili.

24. Organy ¢inné v trestnim rizeni vedené proti stéZovatelce do budoucna budou muset umoznit
stézovatelce, aby ji svobodné volila obhajce osoba opravnéna c¢init za ni ukony, byt by v trestnim
rizeni vedeném proti stéZovatelce tato osoba byla svédkem. Zaroven opatrovnik nebude moci bez
dal$iho duvodu urcit obhdjce proti vuli stézovatelky. Opatrovnik nemuze zvolit obvinéné pravnické
osobé obhajce, je-li opatrovnik ustanoven pouze z diivodu, Ze pravnicka osoba neméa osobu
zpusobilou Cinit tkony v Fizeni, a tato nezpusobilost je dana tim, Ze tato osoba vystupuje jako svédek
ve véci obvinéné pravnické osoby. Opacny pristup by poprel princip svobodné volby obhéjce
obvinénym, jelikoz by opatrovnik mohl takovym postupem nahradit vili obvinéné pravnické osoby.

25. Protoze napadenym postupem bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na obhajobu dle ¢l. 40
odst. 3 Listiny, Ustavni soud vyhovél tstavni stiZnosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti a podle § 82 odst. 3 pism. b) tohoto zdkona zakézal Policii CR,
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné a Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci pokraCovat
v porusovani zakladniho prava stézovatelky na obhajobu.
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Dalsi clanky:

» Domaci nasili (exkluzivné pro predplatitele)
 Krivé obvinéni (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
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