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Pravo rodice na informaci o diteti

Pravu druhého rodice na informaci o ditéti odpovida povinnost rodice, jemuz bylo dité svéreno do
vychovy, tyto informace poskytnout. K vynuceni splnéni informacni povinnosti prichazi v ivahu
provedeni (soudem narizené) exekuce ukladanim pokut podle § 72 odst. 2 exekucniho radu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1064/2008, ze dne 30.6.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného M. M., zastoupeného Mgr. et
Mgr. V. S., advokatem se sidlem v P., proti povinné L. M., zastoupené JUDr. ]. J., advokatkou se
sidlem v P., pro vymozeni povinnosti, vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 9 Nc
2361/2007, o dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Praze z 23. 10. 2007, €. j. 22
Co 573/2007-68, tak, ze usneseni Krajského soudu v Praze z 23. 10. 2007, ¢. j. 22 Co 573/2007-68, se
rusi a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem z 22. 5. 2006, €. j. OP 13/2003-1134, rozhodl Okresni soud v Rakovniku - kromé jiného -
tak, Ze matku nezletilé M., nar. a nezletilého M., nar., M. (v tomto rizeni povinnou), zavazal, aby
jejich otce (opravnéného) ,pravidelné vzdy k poslednimu dni kazdého mésice pisemné informovala o
nezletilych détech, a to o jejich zdravotnim stavu, Skolnich vysledcich, mimoskolnich aktivitach a aby
jejich otci prubézné podavala aktudlni zpravy o mimoradnych podstatnych zélezitostech tykajicich se
nezletilych.” Rozsudek v tomto vyroku nabyl pravni moci 28. 6. 2006.

K navrhu opravnéného z 18. 1. 2007 okresni soud usnesenim z 23. 1. 2007, €. j. 9 Nc 2361/2007-13,
naridil podle vyse citovaného rozsudku ,exekuci pro splnéni povinnosti povinné pravidelné vzdy k
poslednimu dni kazdého mésice pisemné informovat o nezletilych détech, a to o jejich zdravotnim
stavu, Skolnich vysledcich, mimoskolnich aktivitach a jejich otci prubézné podavat aktualni zpravy o
mimoradnych podstatnych zalezitostech tykajicich se nezletilych.” Kromé toho okresni soud naridil k
vymozeni nakladi exekuce, které budou v prubéhu rizeni stanoveny, na majetek povinné exekuci,
jejimz provedenim povéril navrzeného soudniho exekutora, a povinnou zavazal, aby nenakladala se
svym majetkem véetné nemovitosti.

K navrhu povinné z 24. 4. 2007 okresni soud usnesenim z 15. 8. 2007, €. j. 9 Nc 2361/2007-44,
exekuci s poukazem na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. zastavil (vyrok I.) a povinnou zavazal
k zaplaceni nakladu exekuce (vyrok II.) a nahrady nakladu rizeni opravnénému (vyrok III.) Své
rozhodnuti oduvodnil zavérem, ze povinna svou povinnost dobrovolné neplnila, prestoze ji byla
pravomocné ulozena dnem 28. 6. 2006. V tomto smyslu je tedy podle okresniho soudu zrejmé, ze
navrh na narizeni exekuce byl podan davodné, ,na druhou stranu ale povinna zacala svou povinnost
plnit jiz v prubéhu ledna 2007, kdy jesté o narizeni exekuce nevédéla, a tuto svou povinnost
dobrovolné plni dosud.” Z uvedeného podle okresniho soudu vyplyva, zZe v soucCasnosti je exekuce
,nepripustnd, protoze by v jejim prubéhu byla vymahana dobrovolné plnéné povinnost.”

Napadenym usnesenim z 23. 10. 2007, ¢. j. 22 Co 573/2007-68, krajsky soud usneseni okresniho
soudu ve vyroku I. o zastaveni exekuce potvrdil a ve vyrocich II. a III. o ndkladech exekuce a nahradé
néakladu rizeni zménil tak, ze k jejich zaplaceni zavazal naopak opravnéného, a rozhodl, ze zadny z



ucastnikll nemé préavo na nahradu nékladi odvolaciho fizeni. Potvrzujici vyrok vSak odivodnil jinak
nez soud prvniho stupné, a to - s poukazem na taxativni vycet zptusobll exekuce obsazeny v
ustanoveni § 59 odst. 2 exekucniho rédu - zavérem, ze soudni exekutor ,ve vztahu k vykonu
rozhodnuti” ukladajicich povinnost informovat druhého rodice o ditéti, jez jsou podle jeho nazoru
rozhodnutimi o vychové nezletilych déti ve smyslu ustanoveni § 272 az 273a o. s. I, ,pravomoc
nema”“. V nedostatku pravomoci soudniho exekutora odvolaci soud spatroval pochybeni pti narizeni
exekuce, jez 1ze odstranit jen jejim zastavenim podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. Vyrok o
nékladech exekuce a o ndhradé nakladu rizeni odvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 89
exekucniho radu a § 271 véty prvni o. s. I. odiivodnil procesnim zavinénim povinného.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal opravnény dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. Nespravnost pravniho posouzeni véci ve smyslu ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. spatruje (kromé jiného) v zavéru odvolaciho soudu, zZe v souzené véci
,neni dana pravomoc soudniho exekutora“, ze tedy povinnost odpovidajici pravu zakotvenému v
ustanoveni § 26 odst. 4 véty druhé in fine zdkona 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist
/déle jen ,zak. o rod.”/, exekuci podle zakona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti /exekucni rad/ a o zméné dalSich zdkonu ve znéni pozdéjsich predpisu /dale téz jen ,ex. 1.“/,
vymahat nelze.

Povinna navrhla zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud, ktery véc projednal podle ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném do 30.6.2009
(CL. IT Prechodnych ustanoveni, bod 12, zékona 7/2009 Sb.), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti
dovolani a v tomto ohledu dospél k zavéru, ze dovolani pripustné je, jelikoz napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s ustanovenim §
238a odst. 1 pism. d/, odst. 2 0.s.I.), dany tim, Ze jim ma byt zodpovézena judikaturou dovolaciho
soudu dosud nevyresena otazka (§ 237 odst. 3 0.s.T.), jejiz posouzeni ma vyznam nejen pro
predmeétnou véc, ale pro soudni praxi obecné, totiz otdzka, zda povinnost odpovidajici pravu
zakotvenému v ustanoveni § 26 odst. 4 vété druhé in fine zak. o rod.” 1ze vymahat exekuci podle
exekucniho radu.

Dovolani je davodné.

Jelikoz vady podle § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 o0.s.T., které by rizeni ¢inily zmate¢nym
ani jiné vady rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T".), k nimz je dovolaci soud - je-li dovolani pripustné -
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha o.s.r.), v dovolani namitany nejsou
a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim
diuvodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3, véta prvni, 0.s.1.), je predmétem
dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu, Ze povinnost odpovidajici pravu zakotvenému v
ustanoveni § 26 odst. 4 véty druhé in fine zék. o rod. vymahat exekuci podle exeku¢niho radu nelze.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (a to
nejen hmotného prava, ale také - a o takovy pripad jde v souzené véci - prava procesniho), jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urc¢enou - nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Ze skutecnosti, Ze zadkon vyslovné formuluje pravo rodice na pravidelné informace o ditéti, vyplyva
druhému rodié¢i povinnost tyto informace poskytnout. Literatura (srov. napr. Hrusdkova, M. a
kolektiv. Zdkon o rodiné. Komentar. ¢tvrté vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 97-98) vychazi z
néazoru, ze soud muze ulozit rodi¢i konkrétni povinnost, napr. mésicné, Ctvrtletné nebo pulrocné
podavat informaci o zdravotnim stavu a Skolnim prospéchu ditéte a aktualné informace o dalSich
podstatnych nalezitostech; otazkou vSak podle ni ziistava vykon takového rozhodnuti, nebot
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ustanoveni § 272 a nasl. o. s. I. se tykaji pouze rozhodnuti, pripadné schvalené dohody o vychovée
nezletilych déti a upravé jejich styku s rodi¢i. Pokud vsak jde o povinnost informovat druhého rodice,
nejednd se o vztah k nezletilému ditéti, ale o vzajemny vztah rodiCl. Zavér, ze by soud mohl v
pripadé neplnéni povinnosti informovat, plynouci z tohoto rozsudku, uklddat povinnému rodici
pokuty ve smyslu § 273 o. s. I'., neni proto podle uvedeného komentare za této situace namisteé.

Nejvyssi soud nespatiuje davod predmétnou otdzku resit od vySe uvedeného nazoru odliSné.
Ustanoveni § 272-273a o. s. . se vztahuji - jak plyne z rubriky nad ustanovenim § 272 i z doslovného
znéni jeho druhého a tretiho odstavce - na soudni rozhodnuti ¢i soudem schvalené dohody o vychové
nezletilych déti a o Gpraveé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, jde tedy o ipravu
vztahu mezi rodi¢i a détmi (srov. prvni ¢ast druhé véty ustanoveni § 26 odst. 4 zak. o rod., podle niz
soud dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodi¢t a udrzovani pravidelného osobniho
styku s nimi).

Pokud vsak jde o pravo rodice na informaci o ditéti, to neni obsahem (prvkem) vztahu mezi rodicem
a ditétem, nybrz vztahu mezi rodi¢i navzdjem (k tomu srov. druhou cast druhé véty uvedeného
ustanoveni, podle niz soud dba o pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéreno, na pravidelnou
informaci o ditéti). Ze znéni celého ustanoveni § 26 odst. 4 zakona o rodiné a ostatné i z logiky véci
nelze dovodit zavér jiny, nez ze pravu druhého rodice na informaci o ditéti odpovida povinnost
rodiCe, jemuz bylo dité svéreno do vychovy, tyto informace poskytnout. Z uvedeného pak plyne, ze k
vynuceni splnéni informaéni povinnosti nelze postupovat podle ustanoveni § 272 a nasl. o. s. I
vztahujicich se k Gpravé vychovy nezletilych déti a styku rodiCt s nimi. Je-li tomu tak, pak ovSem
neobstoji zavér (odiivodnény poukazem na ustanoveni § 59 odst. 2 exekuc¢niho radu) odvolaciho
soudu, Ze predmeétny exekucni titul Ize vykonat jen podle obcanského soudniho radu, nikoli tedy i
radu exekucniho, a ze tedy ,neni ddna pravomoc soudniho exekutora.”

Protoze nejde o exekuci podle § 59 odst. 2 pism. d) exekucniho radu, kterou by bylo mozno provést -
jako je tomu u vyméahani jinych praci a vykonu zastupitelné povahy - podle § 72 odst. 1 exeku¢niho
radu (jehoz dikce se od znéni ustanoveni § 350 o. s. . vyznamné lisi), prichdzi v ivahu provedeni
(soudem narizené) exekuce jedinym zplsobem, a to ukladanim pokut podle § 72 odst. 2 exeku¢niho
radu, ktery naopak na ustanoveni § 351 o. s. I'. vyslovné (nejen tedy prostrednictvim obecného
ustanoveni § 73 exekucniho radu) odkazuje (srov. téz Bures, J., Drapal, L. a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar, II. dil., 1. vydani, Praha C. H. Beck, 2009, strana 2715, a Kasikova, M. a kol. Zakon o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti /exekucni rad/ Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 301, 305).

Dospél-li odvolaci soud k zavéru jinému, je jeho pravni posouzeni véci nespravné; protoze na tomto
nespravném pravnim posouzeni napadené rozhodnuti spociva, Nejvyssi soud je bez jednani (§ 243a
odst. 1 o. s. I.) podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I. zrusil a véc mu podle § 243b odst. 3
véty prvni o.s.r. vratil k dalSimu rizeni.
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e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

o Skladovani
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