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Pravo vstupu na cizi pozemek

Pravo vstoupit na pozemek za uc¢elem obhospodarovani sousednich pozemku nebo staveb nelze
priznat, pokud by jim doSlo bez nahrady k omezeni prava vlastnika sousediciho pozemku v rozsahu
blizicim se nebo se v podstaté rovnajicim povinnostem plynoucim z vécného bremene.

Pravo vstoupit na pozemek za uc¢elem obhospodarovani sousednich pozemku nebo staveb nelze
priznat, pokud by jim doSlo bez ndhrady k omezeni prava vlastnika sousediciho pozemku v rozsahu
blizicim se nebo se v podstaté rovnajicim povinnostem plynoucim z vécného bremene.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 34/2002, ze dne 12.6.2003 v souvislosti s rozsudkem
Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1281/200222 Cdo 1281/2002, ze dne 5.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct: A) I. L., B) E. L., C) B. L., D) J. L., a E) nezl.
M. L., zastoupenych advokatem, proti zalovanym: 1) J. U., a 2) J. U., zastoupenym advokatkou, o
vstup na pozemek, vedené u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 11 C 401/98, o
dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 22.
listopadu 2000, ¢. j. 35 Co 334/2000-100, ve znéni opravného usneseni z 22. 11. 2000, ¢. j. 35 Co
334/2000-105, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 22.
listopadu 2000, ¢. j. 35 Co 334/2000-100, ve znéni opravného usneseni ze dne 22. listopadu 2000, ¢.j.
35 Co 334/2000-105, se ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé,
a ve vyroku o nakladech rizeni, a rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 13. brezna
2000, ¢.j. 11 C 401/98-78, ve vyroku, kterym bylo zalobé vyhovéno, a ve vyroku o nékladech rizeni,
zrusuji a véc se vraci v tomto rozsahu Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Jablonci nad Nisou (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem z 13. 3. 2000, ¢.j. 11
C 401/98-78, ulozil zalovanym, Ze ,jsou povinni umoznit zalobcum pruchod a prujezd koleckem po
casti parcely ¢. 137 v katastralnim uzemi D. a zpét, a to v rozsahu vymezeném geometrickym planem
vyhotovenym firmou G. v. o. s. ¢. 479/-176/1999 schvalenym Katastralnim uradem v J. n. N. dne 7. 9.
1999, pod ¢. 809/99, v nezbytné mire na nezbytnou dobu, tj. v obdobi od 15. 3. do 31. 10. kazdého
roku maximélné 2x denné a v ostatnim obdobi maximalné 1x denné obden. Geometricky pléan je
nedilnou soucasti rozsudku.” (vyrok I), ,zalobu ve zbytku ohledné pozadavku moznosti prichodu a
prujezdu 3x denné v uvedeném obdobi zamitl (vyrok II) a rozhodl o nékladech fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem z 22. 11. 2000, ¢&. j. 35 Co
334/2000-100, ve znéni opravného usneseni z 22. 11. 2001, ¢.j. 35 Co 334/2000-105, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil ve vyroku I s upresnénim, ze jde o celkovy pocet vSech prechodu a prejezdl
(vyrok I), rozhodl o nadkladech rizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok II), zamitl Zalobu na
neomezeny pruchod a prujezd zalobcl pres p. ¢. 137 v kat. izemi D. I (vyrok III), rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni (vyrok IV) a dovoléani proti svému rozsudku nepripustil (vyrok IV).



Odvolaci soud prevzal zjisténi soudu prvniho stupné, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. 147
zahrady v kat. tizemi D., Zalovani maji ve spole¢ném jméni manzelll sousedni pozemek parc. ¢. 137.
Zalobce a dalsf Zalobci jako jeho rodinni pifslu$nici (manZelka a déti) nemaji jinou moZnost pristupu
na pozemek parc. ¢. 147 za ucelem jeho obhospodarovani (je na ném sklenik a péstuji na ném
zeleninu), nez pres pozemek zalovanych parc. €. 147, ti vSak s prichodem zalobcu pres uvedeny
pozemek nesouhlasi. Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvniho stupné na zakladé téchto
zjisténi k zavéru, ze zalovani jsou jako vlastnici sousedniho pozemku parc. ¢. 137 povinni umoznit
zalobclim vstup na tento pozemek za uc¢elem obhospodarovéani pozemku parc. ¢. 147 ve smyslu § 127
odst. 3 obc¢anského zédkoniku (dale jen ObcZ). Rozsah vstupu, vymezeny soudem prvniho stupné ve
vyroku I, povazoval odvolaci soud za odpovidajici pozadavkam v tomto ustanoveni uvedenych, tj.
nezbytné dobé a nezbytné mire. Podle odvolaciho soudu nejde o Casové a rozsahem neomezeny
zasah do vlastnického prava zalovanych, ktery by mél charakter vécného bremene

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani. Napadaji vyrok I rozsudku odvolaciho
soudu a povaZzuji rozsudek odvolaciho soudu v této ¢asti za rozhodnuti po pravni strance zadsadniho
vyznamu. PovaZzuji za nespravny zaver odvolaciho soudu, Ze povinnost, ktera jim byla uloZzena
vyplyva z § 127 odst. 3 Ob¢Z. Podle Zalovanych bylo ve prospéch Zalobcu zfizeno bez nahrady vécné
biemeno, zatézujici jejich pozemek parc. ¢. 137. Zalovani navrhli, aby rozsudky soudi obou stupiii
byly v napadené ¢asti zruSeny a véc byla v rozsahu zruseni vracena soudu prvniho stupné k dal§imu
Tizeni.

Zalobci se k dovolani nevyjadrili.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist platnych k 31. 12. 2000 (bod
17, hlava prva, cast dvanacta zakona ¢. 30/2000 Sb.) tj. podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen ,,OSR“).

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas radné zastoupenymi Gcastniky rizeni, ze v rizeni nedoslo k
vadam, vyjmenovanym v § 237 odst. 1 OSR, které by zaloZily pripustnost dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu, a Ze dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu neni pripustné ani
podle § 238 odst. 1 pism. a) a b) OSR, dovolaci soud zkoumal, zda je dovolani pripustné podle § 239
odst. 2 OSR.

Podle § 239 odst. 2 OSR nevyhovi-li odvolaci soud navrhu u¢astnika na vysloveni pripusténi dovolani,
ktery ucinil nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani podané timto tcastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni
strance zdsadni vyznam.

Rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, jestlize resi otazku, ktera nebyla v
judikature vy$sich soudll dosud resena, nebo je vy$simi soudy reSena rozdilné, nebo se odvolaci soud
od judikatury vyssich soudt odchylil.

Zalovani pfed vyhlaSenim rozsudku odvolaciho soudu pripusténi dovolani navrhli a rozsudek
odvolaciho soudu je rozhodnutim po pravni strance zasadniho vyznamu, nebot odvolaci soud se pri
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aplikaci § 127 odst. 3 Ob¢Z odchylil od judikatury dovolaciho soudu.

Nejvyssi soud uvedl v rozsudku z 5.11.2002, sp. zn. 22 Cdo 1281/2002, publikovaném pod C 1541
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vyddvaného nakladatelstvim C. H. Beck, ze ,pravo vstoupit na
pozemek za ucelem obhospodarovani sousednich pozemkl nebo staveb nelze priznat, pokud by jim
doslo bez ndhrady k omezeni prava vlastnika sousediciho pozemku v rozsahu blizicim se nebo se v
podstaté rovnajicim povinnostem plynoucim z vécného bremene”.

Tak je tomu i v daném pripadé, kdy ¢etnost a pravidelnost pozadovanych zasaht do vlastnickych
prav zalovanych se prakticky rovnaji omezeni zaloZzenému pravem odpovidajicimu vécnému bremeni.
Takové omezeni bez jakékoliv nahrady by neumérné zvyhodnovalo Zalobce na tkor zalovanych.
Zaloba, vychazejici z § 127 odst. 3 Ob&Z, nemiize proto v daném piipadé s ispéchem obstat. Ziizeni
vécného bremene, spocivajiciho v pravu cesty po prilehlém pozemku upravuje § 1510 odst. 1 Ob¢Z
jen ve prospéch vlastnika stavby a omezeni prav vlastnika ve spravnim rizeni je upraveno v § 110
odst. 2 zakona €. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich zmén.

Rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva v napadené Césti na nespravném pravnim posouzeni véci. Byl
proto dovolacim soudem zru$en, stejné jako rozsudek soudu prvniho stupné, na ktery se davod
zruSeni rovnéz vztahuje, a véc byla soudu prvniho stupné v rozsahu zruseni vracena k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 1 a 2 OSR).
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DalSi clanky:

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za Ujmu

e Odména advokéata

e Obydli

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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