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Pravo vyjadrit se k odliSnemu pravnimu
nazoru odvolaciho soudu

Za situace, kdy odvolaci soud neumoznil stézovateli vyjadrit se k odliSnému pravnimu nazoru pri
urceni tarifni hodnoty pro stanoveni odmény za pravni sluzby advokata, doslo jeho postupem k
zasahu do prava stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tato povinnost je o to
vice zadouci pravé v odvolacim rizeni, nebot po prijeti rozhodnuti odvolaciho soudu jiz stézovatel
nema procesni nastroj, kterym mize uplatnit své argumenty [§ 238 odst. 1 pism. h) ob¢anského
soudniho radu].

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 933/21 ze dne 30.11.2021)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatele Mgr. S.N., advokata se sidlem P., proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 54 Co 351/2020-5234, za tcasti Méstského
soudu v Praze, jako Ucastnika rizeni, tak, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2021,
€. j. 54 Co 351/2020-5234 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 54 Co
351/2020-5234 se rusi.

Z odGvodnéni:
I. Rekapitulace tstavni stiznosti a skutkova vychodiska

1. Stézovatel se Gstavni stiznosti domaha zrusSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Méstského soudu
v Praze (déle jen "méstsky soud") s tvrzenim, Ze jim doslo k poruseni jeho ustavné zarucenych
zakladnich prav podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych préav a
zakladnich svobod.

2. Z Gstavni stiznosti a jejich priloh, jakoz i ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 (déle téz jen
"obvodni soud") sp. zn. 42 C 393/2009, ktery si Ustavni soud pro posouzeni tstavni stiznosti vyzadal,
byly zjiStény nasledujici skutecnosti.

3. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 42 C 393/2009-112a, byl
stéZovatel ustanoven zéstupcem J. K. ve véci jeho Zaloby proti Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti o zaplaceni 25 000 000 K¢ s prislusenstvim. Usnesenim téhoz soudu ze dne 25. 7.
2017, ¢.j. 42 C 393/2019-3798, byl stézovatel ustanoven zastupcem rovnéz pro dovolaci rizeni.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 42 C 393/2009-51226, byla
stézovateli prizndna odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 321 570 K¢. Odména
byla stanovena podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokéatl a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012 (déale jen
"advokatni tarif") za 3 tkony pravni sluzby ve vysi 49 420 K¢ za tkon, a dale podle § 8 odst. 1 ve
spojeni s § 12a odst. 2 advokatniho tarifu za 22 ukonl pravni sluzby s odménou ve vysi 5 000 K¢ za
ukon, 25x rezijni pausal v celkové vysi 7 500 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a ndhrada DPH
ve vysi 55 810 KC. Soud pri stanoveni tarifni hodnoty vychazel z § 8 odst. 1 véta posledni pouze z
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jistiny Zalované ¢astky s tim, Ze k prisluSenstvi se neprihlizi.

4. Proti usneseni obvodniho soudu podal stéZzovatel odvolani, o némz méstsky soud rozhodl
usnesenim ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 54 Co 351/2020-5234, tak, zZe se usneseni obvodniho soudu méni
jen tak, ze vySe odmény a nahrady hotovych vydaju ¢ini celkem 109 142 K¢, jinak se potvrzuje.
Méstsky soud se neztotoznil se zavérem obvodniho soudu, ktery pri stanoveni tarifni hodnoty
vychazel z castky 25 000 000 K¢, kdyz z vydanych rozhodnuti vyplyva, Ze se zalobce domdahal
nahrady majetkové ujmy ve vysi 12 704 400 K¢ s prislusenstvim. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
vySe pozadované Castky byla stanovena jen jakymsi volnym odhadem neodvijejicim se od realného
zékladu, a jevi se proto absurdné vysokd. S odvoladnim na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3.
2015, sp. zn. II. US 3254/13, vychdzel pti stanoveni vy$e odmény stéZovatele z § 9 odst. 1
advokatniho tarifu, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2012, podle kterého, nelze-li hodnotu véci nebo
prava vyjadrit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a neni-li dle stanoveno
jinak, povaZzuje se za tarifni hodnotu ¢astka 5 000 K¢. Soucasné aplikoval § 12a advokatniho tarifu
umoziujici snizit sazbu mimosmluvni odmény o 20 %. Hledisko ucelnosti vyuctovanych ukont bylo
méstskym soudem posouzeno s ohledem na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho i Ustavniho soudu tak,
ze byla urcena vySe odmény za 19 tkonu pravni sluzby (dva za Gcinnosti advokatniho tarifu do 31.
12.2012 v sazbé 1 000 K¢, Sestnact v sazbé 5 000 K¢ a jeden v sazbé 2 500 K¢&), pauséalni nahrada
hotovych vydaju ve vysi 5 700 K¢ a ndhrada dané z pridané hodnoty ve vysi 18 942 K¢, celkem 109
142 K¢.

5. StéZovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu o specifikaci naroku zalobce. Uvadi, Ze narok byl
specifikovan nejpozdéji v podani dne 19. 6. 2013 castkou ve vysi 10 000 000 K¢ jako nahrada Skody
odpovidajici ekvivalentu kombajnu, ¢astkou 2 500 000 K¢ jako nahrada Skody po dobu, kdy nemohl
pouzivat svij automobil z duvodu pritahu v fizeni, a ¢astkou 12 500 000 K¢ jako nahrada $kody za
nezdkonné rozhodnuti posudkové komise MSPV CR. Pfedmétem fizeni byly tii riizné naroky v
souhrnné vysi 25 000 000 K¢. Treti uvedeny narok ve vysi 12 500 000 K¢ jako nahrada Skody za
nezakonné rozhodnuti posudkové komise byl vylou¢en k samostatnému rizeni. Podle stéZzovatele neni
pravdou tvrzeni méstského soudu, Ze celkova Skoda méla byt zalobcem vycislena ¢astkou 2 704 400
K¢, nebot $lo pouze o specifikaci k jednomu ze tri uplatiiovanych néaroku.

6. Rozhodnuti méstského soudu stézovatel povazuje za prekvapivé a nepredvidatelné. Poukazuje na
to, ze se k odliSnému pravnimu nézoru méstského soudu nemohl nijak vyjadrit a poprvé jej zjistil az z
napadeného usneseni, proti kterému nema k dispozici zadny opravny prostredek. Poukazuje na
judikaturu Ustavniho soudu k prekvapivym rozhodnutim (nalezy ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. III. US
729/2000, a ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. IV. US 321/2007).

7. Stézovatel nesouhlasi s postupem méstského soudu, ktery v pripadé tikonu do 31. 12. 2012
stanovil tarifni hodnotu dle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, tedy tarifni hodnotu 5 000 K¢, i presto, ze
hodnota predmeétu rizeni byla jasné definovana Zalobcem a méla tak byt stanovena podle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu, tj. z ¢astky 25 000 000 K¢. Doslo tak k poruseni jeho préva na legitimni
ocekavani ochrany majetku. Na podporu svych tvrzeni odkazuje na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 2388/10, II. US 1534/10 a II. US 2873/11. StéZovatel ma za to, Ze pokud soud prvniho stupné
nedostatecné zkoumal, zda ma nérok zalobce viibec néjaky reélny zaklad, a tedy zda predmétna
Zaloba nepredstavuje svévolné nebo zrejmé bezuspésné uplathovani prava, pak tato skute¢nost
nemuze jit k tizi stézovatele jakozto ustanoveného zéastupce. Méstsky soud porusil legitimni
oCekavani stézovatele, ze jeho odména bude urcena dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu z hodnoty
sporu.

8. Stézovatel kone¢né broji proti pravnim zdvéram méstského soudu ohledné ucelnosti vynalozenych
nakladu, které nasledné rozebira.



II. Vyjadreni ucCastnika rizeni a replika stézovatele

9. Méstsky soud se jako ucastnik rizeni k ustavni stiznosti vyjadril tak, Ze tuto povazuje za
nedivodnou. O odvolani stéZovatele rozhodl bez narizeni jednéni v souladu s § 214 odst. 2 pism. c)
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "obcansky soudni
rad"), a nemohl tedy porusit stézovatelovo pravo vyjadrit se k odliSnému nazoru soudu ohledné
tarifni hodnoty, z niz byla ur¢ena odména za jeden tkon pravni sluzby. O vysi odmény stézovatele
jako ustanoveného advokata byl opravnén rozhodnout i v jeho neprospéch, nebot o odméné
ustanoveného zastupce rozhoduje z uredni povinnosti a neplati zde zasada, Ze neni mozno
rozhodnout v neprospéch odvolatele. Ob¢ansky soudni rad odvolacimu soudu neuklada, aby v
pripadé, ze hodla o vysi odmény ustanoveného zastupce rozhodnout jinak, nez odvolatel navrhuje,
aby jej predtim, nez vyda rozhodnuti, v tomto sméru informoval. V ostatnim odkazuje na odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Z uvedenych duvodu navrhl zamitnuti ustavni stiznosti.

10. Vyjadreni ucastnika rizeni bylo zasldno stézovateli k pripadné replice, ktery setrval na své
argumentaci.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii #izeni a dospél k z&véru, Ze Gstavni
stiznost byla podana véas, opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo
vydéno napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani pfislusny. StéZovatel je
advokatem, tudiZ nemusi byt podle stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 42/15 (ST
42/79 SbNU 637, ¢. 290/2015 Sh.) zastoupen jinym advokatem, jak vyzaduje § 30 odst. 1 zakona C.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
a ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot stézovatel vycerpal
vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava.

IV. Posouzeni divodnosti tstavni stiznosti

12. Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych soudd, a proto neni povolan k piezkumu jejich
rozhodnuti jako dalsi "odvolaci" organ. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim
organem ochrany ustavnosti. Samotny postup v rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad prava, jakoz i jeho aplikace, nalezi obecnym soudim, které jsou soucasti soudni soustavy
podle &l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Ustavni soud je povolan toliko k pfezkumu
ustavnépravnich principt, tj. toho, zda nedoslo k poruseni principu a zakladnich prav a svobod
ucastnika rizeni, zda pravni zavéry obecnych soudu nejsou v extrémnim nesouladu se skutkovymi
zjiSténimi a zda vyklad prava provedeny obecnymi soudy je ustavné konformni, resp. zda nebyl
aktem "libovule" (srov. nalez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. IV. US 570/03, N 91/33 SbNU 377).

13. Jednou z tstavnich zésad spravedlivého procesu je princip predvidatelnosti soudniho rozhodnuti,
resp. zékaz vydani prekvapivého rozhodnuti. Podle judikatury Ustavniho soudu se o prekvapivé
rozhodnuti jedna mimo jiné tehdy, pokud ucastnici rizeni nedostanou prilezitost vyjadrit se k
odli$nému hodnoceni dikazi (nalez sp. zn. III. US 1980/13 ze dne 9. 1. 2014, body 14., 15.) nebo k
odlidnému pravnimu hodnoceni (nalez sp. zn. I. US 777/07 ze dne 31. 7. 2008, bod 15.). Zakaz
prekvapivych rozhodnuti vSak pritom neznamend, ze by ucastnici rizeni méli vzdy znat zavéry soudu
jesté predtim, neZ soud vynese rozhodnuti (nélez sp. zn. II. US 2804/10 ze dne 21. 4. 2011; nélez sp.
zn. 1. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012, bod 15). Znamené vsak, ze uéastnici fizeni musi mit moznost
ucinné argumentovat ve vztahu ke vSem otazkam, na jejichz reseni bude rozhodnuti soudu spocivat
(ndlez sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016, bod 42.).

14. V nyni posuzované véci Ustavni stiznost sméruje proti rozhodnuti méstského soudu, kterym meélo
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byt poruseno stézovatelovo pravo zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod.

15. Ustavni soud se pti zkouméni divodnosti istavni stiznosti nezabyval vécnou spravnosti piiznané
vySe odmeény stézovatele, ale pouze splnénim procesnich predpokladi radného procesu s ohledem na
stézovatelem vytykanou nepredvidatelnost, resp. prekvapivost rozhodnuti méstského soudu.

16. Obvodni soud pri ur¢eni odmeény stézovateli, jakozto ustanovenému advokatovi, postupoval podle
§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu, ktery urCuje, ze neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu
vySe penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti ikonu pravni sluzby, jichz se
pravni sluzba tyka; za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak i dluhu. Proti usneseni
obvodniho soudu podal stéZovatel odvolani, kterym obvodnimu soudu vytykal nespravné urc¢enou
vysi odmeény, nebot podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, ve znéni icinném do 31. 12. 2012, se za
tarifni hodnotu povazovala vyse penézitého plnéni véetné jeho prislusenstvi, k némuz obvodni soud v
pripadé 3 ukonu pravni sluzby neprihlédl.

17. Méstsky soud rozhodnuti obvodniho soudu bez natizeni jednani zménil [§ 220 odst. 1 pism. a)
obcanského soudniho radu], avSak dospél k odliSnému pravnimu nazoru a vysi odmény stézovateli
urcil podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2012, podle kterého, nelze-li hodnotu
véci nebo prava vyjadrit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi a neni-li dale
stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu ¢astka 5 000 K¢. Zménu rozhodnuti oduvodnil tak, ze
vySe zalobou pozadované ¢astky byla urcena jen jakymsi volnym odhadem neodvijejicim se od
realného zékladu a jevi se absurdné vysoka. Zalobce sviij narok odvijel od pozadavku na néhradu
nemajetkové (majetkové) Gjmy z konkrétnich rizeni a stanovil si enormné vysokou vysi této ujmy.

18. Ze shora uvedeného je zrejmé, ze méstsky soud zalozil "ménici" rozhodnuti na jiném pravnim
zavéru nez prijal obvodni soud, jeho odliSny nazor vSak nebyl z dosavadniho prubéhu rizeni nikterak
patrny a stézovatel jej nemohl ani rozumné predvidat. Za situace, kdy méstsky soud neumoznil
stézovateli vyjadrit se k odliSnému pravnimu nazoru pri urceni tarifni hodnoty pro stanoveni odmény,
doslo jeho postupem k zasahu do prava stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Tato povinnost je o to vice zadouci pravé v odvolacim rizeni, nebot po prijeti rozhodnuti odvolaciho
soudu jiz stéZovatel neméa procesni nastroj, kterym muze uplatnit své argumenty [§ 238 odst. 1 pism.
h) ob¢anského soudniho fadu] a tyto poprvé vznesl aZ v iizeni pred Ustavnim soudem.

19. Ustavni soud uzavira, Ze shora uvedenym postupem méstského soudu bylo zasaZeno do prava
stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Soucasné upozoriuje, ze predmétem
posouzeni bylo splnéni procesnich predpokladi radného procesu v kontextu namitané prekvapivosti
rozhodnuti méstského soudu (viz bod 15. vyse). Proto se nezabyval tvrzenym porusenim legitimniho
ocekavani nabyti majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu, nebot méstsky soud bude v
nasledujicim rizeni opétovné rozhodovat o odméné stézovatele, pricemz vytvori stézovateli procesni
prostor k vyjadreni.

20. Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodi tstavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti
méstského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.
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DalSsi clanky:

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

e Jistota
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 Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)

 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-121072.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/likvidace-dedictvi-121071.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jistota-121070.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-121069.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121068.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zapocteni-121067.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/reorganizace-121061.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-poplatky-exkluzivne-pro-predplatitele-121062.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-exkluzivne-pro-predplatitele-121063.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sprava-spolecne-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-121064.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121065.html

