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Pravomoc a mistni prislusnost soudu

Nedorucily-li soudy zalobu zalovanému a posuzovaly-li pravomoc (mezindrodni prislusnost) ceskych
soudu, aniz mél zalovany moznost zalozit (mezinarodni a mistni) prislusnost soudu postupem podle
clanku 24 narizeni Brusel I, zatizily rizeni vadou, kterd mohla mit (a méla) za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 452/2014, ze dne 28.1.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. T. Ch., zastoupeného JUDr. B.V.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému C. HOLDINGS S. A., se sidlem v C. Dominické
spolecenstvi, o urceni vlastnického prava k akcii, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 49
Cm 26/2013, o dovolani Zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. dubna 2013, €. j. 5
Cmo 141/2013-44, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. dubna 2013, ¢.j. 5 Cmo
141/2013-44, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. Gnora 2013, ¢. j. 49 Cm 26/2013-37, se
rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. inora 2013, ¢. j. 49 Cm 26/2013-37, zastavil podle § 104
odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), Tizeni o urceni
vlastnického prava k listinné akcii na majitele ¢islo 28 o jmenovité hodnoté 7.100.000 K¢, emitované
spole¢nosti HOTEL PRAHA a. s., identifika¢ni ¢islo osoby 63080893 (déle jen ,spolecnost”) [vyrok I.]
a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné dovodil, Ze pokraCovani v rizeni brani nedostatek pravomoci ¢eskych soudu.
Sama skutecnost, ze spolecnost ma sidlo v obvodu soudu prvniho stupné, nezaklada prislusnost
soudu podle § 86 odst. 2 o. s. I'. (a tudiz ani pravomoc Ceskych soudu podle § 37 zakona 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim; dale jen ,z. m. p. s.“). Majetkem zalovaného totiz
mohou byt pouze spole¢nosti emitované akcie, nikoliv spolec¢nost jako takova. Neni-li osvédcéeno, ze
se v obvodu soudu prvniho stupné nachazeji akcie emitované spolec¢nosti a ,,drzené” zalovanym, a
nema-li zde zalovany ani jiny majetek, neni déana prislusnost soudu podle § 86 odst. 2 o. s. T.

Usnesenim ze dne 16. dubna 2013, €. j. 5 Cmo 141/2013-44, Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho tizeni (druhy
vyrok).

Odvolaci soud se ,zcela ztotoznil” s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Neni-li osvédceno, ze se
akcie emitované spolecCnosti a vlastnéné zalovanym nachézeji na uzemi Ceské republiky, a nema-li
zde zalovany ani jiny majetek, neni dana pravomoc ¢eskych soudi v projednavaném majetkovém
sporu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost opird o § 237 o. s. 1.,
dovozuje, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky procesniho prava (vykladu § 86 odst. 2 o.
s. I.), v judikature Nejvyssiho soudu dosud v danych souvislostech neresené, a navrhuje, aby
Nejvyssi soud rozhodnuti soudu obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.
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Dovolatel je presvédcen, ze pravomoc ¢eskych soudt (a mistni prislusnost Méstského soudu v Praze)
je v projednéavané véci zalozena ustanovenimi § 37 odst. 1 z. m. p. s. a § 86 odst. 2 o. s. . ZdUraznuje,
zZe s akcii jakozto cennym papirem jsou spojena prava akcionare jako spolecnika podilet se na rizeni
spolecnosti, jejim zisku a likvida¢nim zustatku, a je tudiz ,izce vazéna na spolec¢nost, ktera ji
emitovala“.

Majetkem ve smyslu § 86 odst. 2 o. s. F. muze byt, jak dovodil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 32
Cdo 939/2011 (jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2012, jez je verejnosti dostupné -
stejné jako ostatni rozhodnuti dovolaciho soudu prijata po 1. lednu 2001 - na webovych strankach
Nejvy$siho soudu), i obchodni podil v obchodni spole¢nosti se sidlem v Ceské republice. Podle
nazoru dovolatele neni vyznamné, zda jde o obchodni podil ¢i o akcii; uvedené zavéry jsou proto
aplikovatelné i v projednavané véci.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k reSeni otazky (v judikature Nejvyssiho soudu dosud
neresené), zda zalovany s bydliStém (sidlem) mimo tzemi Clenského statu Evropské unie, ktery
vlastni listinnou akcii na majitele, emitovanou spolecnosti se sidlem v Ceské republice, ma majetek v
obvodu soudu, v jehoz obvodu ma sidlo spolecnost (emitent), ve smyslu § 86 odst. 2 o. s. I'., bez
ohledu na to, zda se v obvodu tohoto soudu nachdzi i dotCena akcie.

Podle § 37 odst. 1 z. m. p. s. pravomoc ¢eskoslovenskych soudl v majetkovych sporech je déna, je-li
déna podle Ceskoslovenskych predpisu jejich prislusnost.

Podle § 86 odst. 2 o. s. I'. proti tomu, kdo nema jiny ptislusny soud v Ceské republice, je moZno
uplatnit majetkové prava u soudu, v jehoz obvodu méa majetek.

Nejvyssi soud predné podotyka, ze na zakladé citovanych ustanoveni nelze zalozit pravomoc ¢eskych
soudu v rizeni o zalobé proti osobé, ktera ma bydlisté na uzemi nékterého ¢lenského statu Evropské
unie [viz ¢ldnek 3 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,narizeni Brusel I”)].
Bydlistém pravnické osoby se pritom pro ucely narizeni Brusel I rozumi sidlo, ustredi ¢i hlavni
provozovna (¢lanek 60 odst. 1 natizeni Brusel I). Z obsahu spisu se nepodava, ze by zalovany mél na
uzemi nékterého Clenského statu Evropské unie ustredi (skute¢né sidlo) ¢i hlavni provozovnu;
zapsané sidlo pak ma na uzemi Dominiky (Dominického spolec¢enstvi). Nejvyssi soud proto nadale
vychdzi z toho, Ze zalovany nema bydlisté (ve smyslu ¢lanku 60 narizeni Brusel I) na izemi
nékterého ¢lenského statu Evropské unie a ze tudiz pravomoc Ceskych soud muze byt v
projednavané véci zalozena na zékladé § 37 z. m. p. s. a § 86 odst. 2 0. s. T.

Neni pochyb o tom, Ze v projednavané véci (vedené o urceni vlastnického prava k akcii) dovolatel
uplatiiuje majetkové pravo ve smyslu § 86 odst. 2 o. s. I'. (k vykladu pojmu ,majetkové pravo” srov.
duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. fijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3967/2007, uverejnéného v
casopise Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2009, pod ¢islem 66). Je vSak treba posoudit, zda
majetkem Zalovaného (zakladajicim prislusnost Méstského soudu v Praze a tedy i pravomoc ¢eskych
soudu) je i listinna akcie na majitele emitovanda spolecnosti se sidlem v obvodu oznac¢eného soudu, a
to bez ohledu na to, kde se nachazela ke dni zahdjeni rizeni (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. I.),
popripadé ke dni, kdy soud rozhodoval o zastaveni rizeni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1578/2008, uverejnéné pod ¢islem 16/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Majetkem se i pro ucely § 86 odst. 2 o. s. I'. podle ustélené judikatury rozuméji jednak véci (movité i
nemovité), jednak pohledavky a dalsi prava a hodnoty ocenitelné penézi [srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2499/98, uverejnéné pod cislem 2/2001



Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 2/2001“), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
kvétna 2005, sp. zn. 29 Odo 589/2004, ¢i vySe citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
3967/2007], tedy i obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym (a to bez zretele k tomu, ze v
rozhodné dobé nemohl byt predmétem vykonu rozhodnuti) [srov. R 2/2001, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. brezna 2003, sp. zn. 32 Odo 12/2003, a ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 32 Cdo
939/20111].

Akcie je (deklaratornim) cennym papirem, s nimz jsou spojena prava akcionare jako spolecnika
podilet se podle tohoto zdkona a stanov spolec¢nosti na jejim rizeni, jejim zisku a na likvida¢nim
zustatku pri zaniku spolecnosti (§ 155 odst. 1 véta prvni zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku;
dale jen ,obch. zak.”). Prava vtélena do listinného cenného papiru jsou zasadné spojend s timto
cennym papirem a lze je od néj oddélit jen tehdy, pripousti-li to zakon. K uplatnéni prav spojenych s
listinnym cennym papirem (nestanovi-li zakon jinak) je proto nutné predlozit original tohoto cenného
papiru (srov. napr. duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. Cervence 2011, sp. zn. 29 Cdo
1281/2011, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 5, ro¢niku 2012, pod Cislem 69).

Nicméné ne vzdy plati, Ze osoba drzici listinnou akcii je akcionarem spolecnosti a svéd¢i ji prava do
akcie vtélena (srov. napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervna 2010, sp. zn. 29 Cdo
2706/2009, uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢niku 2011, pod ¢islem 24).
Akcionarem (,majitelem” podilu v akciové spolec¢nosti) tudiz muze byt i osoba, kterd nema v drzbé
listinnou akcii. Soucasné plati, ze akcionari prislusi prava spolecnika i tehdy, jestlize spole¢nost
akcie nevydala (§ 155 odst. 1 véta druha obch. zak.).

Za této situace ma Nejvyssi soud za to, Ze neni divodu pro ucely § 86 odst. 2 o. s. . rozliSovat mezi
situaci, kdy Zalovany vlastni podil v obchodni spole¢nosti se sidlem na tizemi Ceské republiky, ktery
neni predstavovan cennym papirem (srov. napt. R 2/2001), a situaci, kdy je podil zalovaného ve
spole¢nosti se sidlem na uzemi Ceské republiky vtélen do cenného papiru. Je-li tudiZ Zalovany
akcionarem akciové spole¢nosti se sidlem na izemi Ceské republiky, mé majetek predstavovany
podilem v akciové spolecnosti (i) v obvodu soudu, kde ma sidlo dotcend spole¢nost, ve smyslu § 86
odst. 2 o. s. I'. bez ohledu na to, zda se v obvodu tohoto soudu nachazeji listinné akcie, s nimiz jsou
spojena prava zalovaného jakozto akcionare ve smyslu § 155 odst. 1 obch. zak.

To plati i tehdy, je-li predmétem rizeni, v némz je posuzovana pravomoc ¢eskych soudu podle § 37 z.
m. p. s. a § 86 odst. 2 o. s. I, urceni vlastnického prava k dotCené akcii. V takovém pripadé bude
otazka vlastnictvi akcie vyresSena (az) rozhodnutim ve véci samé; pro ucely posouzeni mezinarodni a
mistni prislusnosti podle citovanych ustanoveni je nutné na tuto akcii hledét jako na majetek
Zalovaného.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné.

Je-li dovoléni pripustné, Nejvyssi soud prihlizi z uredni povinnosti k vaddm rizeni, jez mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.).

V projednéavané véci nejde o zadny z pripadu tzv. vyluéné (mezindrodni) prislusnosti upravenych v
clanku 22 narizeni Brusel I. Soud prvniho stupné tudiz pochybil (a odvolaci soud toto pochybeni
nenapravil), posuzoval-li ex officio svoji pravomoc (mezinarodni prislusnost) a mistni prislusnost
drive, nez dorucil zalobu zalovanému a umoznil mu zalozit prislusnost soudu postupem podle ¢lanku
24 narizeni Brusel [, tj. tim, ze se vyjadri k zalobé, aniz by nejpozdéji soucasné s timto vyjadrenim
vznesl namitku nedostatku prislusnosti (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 2008,
sp. zn. 29 Nd 336/2007 uverejnéné pod ¢islem 14/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jak
totiz plyne z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, pravidlo formulované v ¢lanku 24 prvni vété
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narizeni Brusel I se pouzije vZdy, nejde-li o nékterou z vyjimek uvedenych ve druhé vété téhoz ¢lanku
(srov. zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2010, ve véci Michal Bilas, C-111/09, body
21 az 26); bydlisté zalovaného pritom neni rozhodné (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.
cervence 2000, ve véci Group Josi, C-412/98, bod 44).

Nedorucdily-li soudy zalobu Zalovanému a posuzovaly-li pravomoc (mezindrodni prislusnost) ceskych
soudu, aniz mél zZalovany moznost zalozit (mezinarodni a mistni) prislusnost Méstského soudu v
Praze postupem podle ¢lanku 24 narizeni Brusel I, zatizily rizeni vadou, ktera mohla mit (a méla) za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z vySe uvedenych davodu Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I'.) usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Divody, pro které nemohlo obstat
rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na usneseni soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto
zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Predbézné opatreni
o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, ndhrada Skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma
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