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Pravomoc a prislusnost soudu

s/

Ustanoveni narizeni Brusel I, véetné ¢l. 16 odst. 2, pouziji i na takové pripady, kdy soudy nejsou
schopny urcit aktualni bydlisté zalovaného a nemaji prukazné indicie umoznujici dospét k zavéru, ze
Zalovany ma bydlisté mimo uzemi Evropské unie. Pokud zalovany (spotrebitel) své posledni zndmé
bydlisté opustil drive, nez na néj byla podéna zaloba, a neinformoval svého smluvniho partnera o
adrese svého nového bydlisté, pravomoc rozhodnout o zalobé smérujici proti spotiebiteli maji podle
SDEU soudy clenského statu, na jehoz uzemi se nachazelo posledni zndmé bydlisté spotrebitele.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Nd 25/2014, ze dne 25.6.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné CP Inkaso, s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. L.T., advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému Q, D. M., t. ¢. neznamého pobytu,
16 C 319/2013, o navrhu na urceni mistni prislusnosti tak, ze véc vedenou u Okresniho soudu v
Kromérizi pod sp. zn. 16 C 319/2013 projedna a rozhodne Okresni soud v Kromérizi.

Z odivodnéni:

U Okresniho soudu v Kromérizi bylo pod sp. zn. EPR 47789/2012 zahdjeno rizeni o navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu o zaplaceni ¢astky 83.574,68 K¢ s prislusenstvim. Okresni soud v
Kromérizi vyslovil usnesenim ze dne 6. 11. 2012, €. j. EPR 47789/2012 - 6, svou mistni neprislusnost
a véc po pravni moci uvedeného usneseni postoupil Okresnimu soudu ve Zliné. Okresni soud ve Zliné
dne 15. 4. 2013 vyslovil nesouhlas s postoupenim véci a predlozil véc Krajskému soudu v Brné k
rozhodnuti o diivodnosti svého nesouhlasu. Ten o véci rozhodl usnesenim ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 27
Nc 78/2013 - 80, tak, ze nesouhlas Okresniho soudu ve Zliné s postoupenim véci je divodny. Okresni
soud v Kromérizi véc dne 15. 1. 2014 predlozil Nejvy$simu soudu k rozhodnuti podle ustanoveni § 11
odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, (dale jen ,o. s. 1.“), za icelem urceni,
ktery soud Ceské republiky véc projedna a rozhodne.

S ohledem na cizi prvek v rizeni (zalovany je statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky)
Nejvy$si soud nejprve zkoumal, zda je ddna pravomoc soudi Ceské republiky ve véci rozhodnout.

Pri zkoumani podminek pravomoci Nejvyssi soud nejprve postupoval podle ustanoveni § 2 zakona C.
97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, které rika, ze ustanoveni tohoto
zékona se pouZije, jen pokud nestanovi néco jiného mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana. Uginil tak proto, Ze v ivahu prichazi aplikace dvoustranné smlouvy vazici Ceskou republiku
a Vietnamskou socialistickou republiku, ktera ma aplika¢ni prednost nejen pred pravidly
mezinarodniho prava procesniho, obsazenymi v ceském pravu, ale podle ¢l. 351 Smlouvy o fungovani
Evropské unie i pred pravidly mezinarodni prislusnosti obsazenymi v pravu unijnim.

Pravomoc soudu v této véci vSak neni dvoustrannou mezinarodni smlouvou resena (srov. Smlouvu
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni
pomoci ve vécech obcanskych a trestnich, uverejnénou vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢.
98/1984 Sb., jejimZ nastupnickym statem je Ceské republika).

Pred aplikovanim zdkona o mezindrodnim pravu soukromém je ddle treba prihlédnout k tpravée
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obsaZzené v normach préva Evropské unie, které maji aplika¢ni prednost pred pravem clenskych
statd.

Podle cl. 15 odst. 1 narizeni Rady (ES) ze dne 22. 12. 2000, ¢. 44/2001, o prislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, (dale jen ,narizeni Brusel I”) ve
vécech tykajicich se smlouvy uzavrené spotrebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho profesiondlni
nebo podnikatelské ¢innosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu (Cl. 15 - 17 narizeni Brusel I,
poznamka Nejvyssiho soudu), aniz jsou dotCeny ¢lanek 4 a ¢l. 5 bod 5,

a) jedna-li se o koupi movitych véci na splatky;

b) jednéa-li se o pljcku navratnou ve splatkach nebo o jiny tvérovy obchod urceny k financovani
koupé takovych movitych véci nebo

c) ve vSech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, ktera provozuje profesionalni
nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz Gzemi ma spotrebitel bydlisté, nebo pokud se
jakymkoli zpusobem takova ¢innost na tento ¢lensky stat nebo na nékolik Clenskych statl véetné
tohoto Clenského statu zaméruje, a smlouva spada do rozsahu téchto ¢innosti.

Podle ¢l. 16 odst. 2 narizeni Brusel I muze smluvni partner podat zalobu proti spotrebiteli pouze u
soudu ¢lenského statu, na jehoz Gzemi méa spotrebitel bydlisté.

Podle ¢l. 59 narizeni Brusel I pouzije soud pro posouzeni, zda ma strana rizeni bydliSté na izemi
¢lenského statu, u jehoz soudu byl podan navrh, své pravo. Nema-li strana rizeni bydlisté v ¢lenském
staté, u jehoz soudl byl navrh podan, pouzije soud pro posouzeni, zda ma strana rizeni bydlisté v
jiném clenském staté, pravo tohoto clenského statu.

Zalovany byl podle Zzalobkyni predloZzenych listin stranou smlouvy o Gvéru. Zalovany smlouvu uzavrel
jako spotrebitel, ze smlouvy neplyne, Ze by byla uzaviena pro tucel, ktery by se tykal profesiondalni
nebo podnikatelské ¢innosti Zalovaného. Zalovany mél v dobé uzavieni smlouvy bydlisté v Ceské
republice (viz nize), kde zalobce provozoval podnikatelskou ¢innost, do jejihoz rozsahu smlouva
spada.

Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci jde o zalobu, kterou podal smluvni partner proti spotrebiteli,
je na misté pro ucely posouzeni mezinarodni prislusnosti soudu aplikovat ¢l. 16 odst. 2 narizeni
Brusel I. Podle néj muze byt zaloba podédna pouze u soudu ¢lenského statu, na jehoz Gizemi mé
spotrebitel bydliste.

Nejvy$si soud tedy ovéroval, zda mé Zalovany bydlisté na uzemi Ceské republiky, pficemz pfi
zjistovani bydlisté zalovaného v souladu s Cl. 59 odst. 1 narizeni Brusel I pouzil ¢eské pravo (srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie /dale téz ,SDEU“/ ze dne 17. 11. 2011, ve véci C - 327/10,
Hypotecni banka a. s. proti Udo Mike Lindnerovi, odst. 40).

V posuzovaném pripadé se soudu prvniho stupné nepodarilo zjistit, ze by zalovany mél ke dni podani
7aloby bydlisté na izemi Ceské republiky. Adresu, na které mél 7alovany hlasen trvaly pobyt, nelze
povazovat za bydlisté zalovaného ve smyslu Ceského prava, nebot se jedna o ohlaSovnu cizinecké
policie, nikoliv o misto, kde by zalobce fakticky bydlel (k vykladu pojmu bydlisté, uzivaného v o. s. 1.,
srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. III. US 3436/10).

Soud prvniho stupné nezjistil ani zadné okolnosti nasvédcujici tomu, Zze by mél zalovany bydlisté v
jiném Clenském staté, ani skutecnosti, které by mu umoznily dospét k zavéru, ze Zalovany ma
bydlisté mimo tuzemi Evropské unie (coz je pripad, kdy by se pro posouzeni mezinarodni prislusnosti
¢eskych soudu pouzil ¢lanek 4 narizeni Brusel I).



Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, Ze je cilem narizeni Brusel I zabranit situacim
odepreni spravedlnosti, kterym by byl vystaven zalobce z divodu nemoznosti lokalizovat zalovaného.
V pripadech, kdy je bydlisté zalovaného neznamé, je pozadavek dodrzovani prava zalovaného na
obhajobu treba naplnovat pri dodrzovani prava zalobce obratit se na soud, aby rozhodl o
opodstatnénosti jeho navrhl. Na rozdil od situace zalovaného, ktery muze, jestlize byl zbaven
moznosti t¢inné obrany, dosahnout dodrzeni prava na obhajobu tim, zZe podle ¢l. 34 bodu 2 narizeni
Brusel I napadne uznéni rozsudku, hrozi totiz zalobci, Ze bude zbaven veskeré moznosti podat Zalobu
(srov. vySe uvedeny rozsudek ve véci Hypotecni banka proti Lindnerovi, odst. 51 a 53, a rozsudek
SDEU ze dne 15. 3. 2012, ve véci C - 292/10, G proti Cornelius de Visser, odst. 50 a 57).

s/

Z uvedenych duvodu se ustanoveni narizeni Brusel I, véetné ¢l. 16 odst. 2, pouziji i na takové
pripady, kdy soudy nejsou schopny urcit aktualni bydli$té zalovaného a nemaji prukazné indicie
umoznujici dospét k zavéru, ze zalovany ma bydliSté mimo izemi Evropské unie. Pokud zalovany
(spotrebitel) své posledni zndmé bydlisté opustil drive, nez na néj byla podana Zaloba, a
neinformoval svého smluvniho partnera o adrese svého nového bydlisté, pravomoc rozhodnout o
Zalobé smérujici proti spotrebiteli maji podle SDEU soudy ¢lenského statu, na jehoz tizemi se
nachéazelo posledni zndmé bydlisté spotrebitele.

Uvedené reseni je v souladu s cilem sledovanym natizenim Brusel I, kterym je posilit pravni ochranu
osob usazenych v Evropské unii tim, Ze umoziuje zalobci snadno urcit soud, u néhoz muze podat
zalobu, a zalovanému primérené predvidat, u kterého soudu muze byt zalovan.

Uvedené reseni dale uprednostnuje pouziti jednotnych pravidel stanovenych narizenim Brusel I pred
pouzitim raznorodych vnitrostatnich pravidel a zaroven umoznuje vyhnout se tomu, aby nemoznost
urcit aktualni bydlisté zalovaného zabranila urceni prislusného soudu, a zbavila tak Zalobce jeho
prava na soudni ochranu (viz zejména rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 25. 10. 2011 ve
spojenych vécech C-509/09 a C-161/10, eDate Advertising a dalsi, odstavec 50, a vySe uvedeny
rozsudek SDEU ve véci Lindner, odstavce 44 a 45). Takova situace by mohla nastat zejména v
pripadé, o jaky jde v posuzované véci, kdy spotrebitel, ktery by mél byt podle ¢l. 16 odst. 2
uvedeného narizeni zalovan u soudu Clenského statu, na jehoz uzemi ma bydlisté, opustil své bydlisté
predtim, nez proti nému byla podéna zZaloba, a jeho souc¢asné bydlisté neni znamo.

Nejvy$si soud vzhledem k vy$e uvedenému dospél k zavéru, Ze pravomoc soudtl Ceské republiky je
dana, nebot posledni bydli$té Zalovaného, které bylo mozné zjistit, se nachazi v Ceské republice.
Jedna se o misto, které zalovany sam udal jako svoji adresu ve smlouvé o uvéru, pricemz zménu této
adresy zalovany smluvnimu partnerovi nenahlasil.

Nejvyssi soud déle zkoumal podminky mistni prislusnosti (srov. ustanoveni § 84 az § 89a 0.s.1.) a
dospél k zavéru, ze podminky mistni prislusnosti chybéji nebo je nelze zjistit. Podle ustanoveni § 85
odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 véty druhé o. s. I. by byl mistné prisluSnym k
projednani véci soud, v jehoz obvodu mél zalovany v dobé podani zaloby bydlisté, nebo nemél-li
bydlisté, v jehoz obvodu se zdrzoval; takovy soud se vSak nepodarilo zjistit.

V souladu s ustanovenim § 11 odst. 3 o. s. . proto Nejvyssi soud urcuje, Ze véc projedna a rozhodne
Okresni soud v Kromérizi, v jehoZ obvodu se nachazelo bydlisté Zalovaného v dobé uzavreni smlouvy
o uvéru.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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