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Pravomoc soudu

Smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru podle § 27 odst. 7 horniho zékona je verejnopravni
smlouvou ve smyslu § 162 spravniho radu, na kterou dopada pusobnost spravniho radu v ¢asti paté.
Aplikovatelnost spravniho radu do poméru téchto smluv vyplyva i z § 41 horniho zdkona, ktery
vymezuje vyluky vyluCujici obecnou aplikovatelnost predpisl o spravnim rizeni pouze v pripadé
rizeni podle § 3 odst. 3, § 6, 13, 14, 14a, 14b, 14c a 32a. Spory z verejnopravnich smluv upravuje
ustanoveni § 169 spravniho radu zakonem zalozenou kompetenci spravnich organu. Podle § 169 odst.
1 pism. e) spravniho radu spory z verejnopravni smlouvy rozhoduje spravni organ, ktery k jejimu
uzavreni udélil souhlas, jde-li o verejnopravni smlouvu podle § 162.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 81/2015, ze dne 9.12.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné A. G. Service s. T. 0., se sidlem v Ch.,
zastoupené JUDr. 1.B., advokéatem se sidlem v P., proti Zalované KAMEN Zbraslav, a. s., se sidlem v
P., zastoupené JUDr. P.S., advokatem se sidlem v P., o ur¢eni prav k dobyvacim prostorum, vedené u
Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn. 7 C 33/2012, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. zai{ 2014, ¢&. j. 84 Co 2/2014-213, tak, Ze dovolani
smérujici proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. z&ri 2014, ¢. j. 84
Co 2/2014-213, v Casti, v niz byl potvrzen vyrok I. rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich ze dne
13. listopadu 2013, &. j. 7 C 33/2012-176, se odmita. Vyrok I. rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 10. zari 2014, ¢. j. 84 Co 2/2014-213, v Casti, v niz byl potvrzen vyrok II. rozsudku
Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 13. listopadu 2013, ¢. j. 7 C 33/2012-176, a vyrok II.
rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 13. listopadu 2013, ¢. j. 7 C 33/2012-176, se rusi a
rizeni se v tomto rozsahu zastavuje. Po pravni moci tohoto rozsudku bude véc v rozsahu, v némz bylo
Iizeni zastaveno, postoupena Obvodnimu banskému uradu pro tzemi kraje Usteckého, se sidlem v
Moste.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Litoméricich (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 13. listopadu 2013,
€.j. 7 C 33/2012-176, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal urceni, Ze dobyvaci prostor ¢. 70957,
L., stanoveny generalnim reditelstvim Ceskoslovenského Kamenopriimyslu, jako orgdnem povéfenym
Ministerstvem stavebnictvi CSR, rozhodnutim zn.: DP-265/80 ze dne 27. 4. 1981, dobyvaci prostor &.
70336 D., stanoveny rozhodnutim Severoceského krajského narodniho vyboru v Usti nad Labem zn.:
Vyst 6191/62-329-6/Vav ze dne 30. 12. 1962, a dobyvaci prostor ¢. 71070 L. 1., stanoveny
rozhodnutim Ministerstva vystavby a stavebnictvi Ceské republiky ze dne 27. 11. 1990, ¢. j.
TZUS/SSZ 212/90 (dale téZ ,predmétné dobyvaci prostory”), nalezi Zalobkyni a Ing. V., kazdému id.
podil ¥ (vyrok I.). Dale zamitl zalobu, kterou se zalobce domdhal urceni, ze prava k dobyvacim
prostortim ¢&. 70957, L., stanovenému generéalnim feditelstvim Ceskoslovenského Kamenoprimyslu,
jako orgdnem povérenym Ministerstvem stavebnictvi CSR, rozhodnutim zn.: DP-265/80 ze dne 27. 4.
1981, dobyvacimu prostoru ¢. 70336 D., stanovenému rozhodnutim Severoceského krajského
narodniho vyboru v Usti nad Labem zn.: Vyst 6191/62-329-6/Vav ze dne 30. 12. 1962, a dobyvacimu
prostoru ¢. 71070 L. I. stanovenému rozhodnutim Ministerstva vystavby a stavebnictvi Ceské
republiky ze dne 27. 11. 1990, &. j. TZUS/SSZ 212/90, néleZi Zalobkyni a Ing. V., jako sloZka jejich
podniku, ktery nabyli na zdkladé smlouvy o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995 uzavienou s Fondem
narodniho majetku Ceské republiky (vyrok II.). Déle soud uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit



zalovanému na nahradé nékladl rizeni 19 742,10 K¢ do 15 dnu od préavni moci rozsudku (vyrok III.).

Podle soudu prvniho stupné bylo v rizeni prokazano, ze zalobkyné spolu s Ing. V. nabyli prava k
dobyvacim prostortim D. a L. na zdkladé smlouvy o prodeji podniku KAMENOLOM Dobkovi¢ky s. p.
uzaviené dne 15. 1. 1995 s Fondem narodniho majetku Ceské republiky. Nasledné dochazelo k
prevodum prav k dobyvacim prostorum na zékladé § 27 odst. 7 horniho zakona. Dobyvaci prostor
ov$em neni véci v pravnim slova smyslu, a proto nemuze byt predmétem vlastnického prava.
Dobyvaci prostor je opravnénim, které se vaze k lozisku vyhradniho nerostu nezavisle na vlastnictvi
pozemku a zaklada pro adresata opravnéni k dobyvani. Stanoveni dobyvaciho prostoru je
verejnopravni akt a zaklada pro adresata opravnéni k dobyvani, dobyvaci prostor lze prevadét
smluvné jen po predchozim souhlasu obvodniho banského turadu podle § 27 odst. 7 horniho zakona.,
Jelikoz dobyvaci prostor neni véci ve smyslu hmotného prava, a nemuize tak byt predmétem
vlastnictvi, shledal soud prvniho stupné zalobu na urceni vlastnického prava nedivodnou. Stran
Iizeni o ur¢eni prav k dobyvacim prostorum shledal soud prvniho stupné, Ze se ho musi t¢astnit jak
zalobkyné, tak i Ing. V., kteri se stali vlastniky privatizovaného majetku statniho podniku
KAMENOLOM Dobkovicky. Na oba se musi vztahovat u¢inky rozhodnuti soudu, nebot musi byt
zajisténo, aby oba mohli za rizeni v zajmu ochrany svych prav a opravnénych zdjmu vykonavat sva
procesni prava a plnit své procesni povinnosti, a to tim spiSe, ze se zalobkyné domaha i urceni ve
prospéch Ing. V. Ke vznesené namitce promlceni soud prvniho stupné uvedl, Ze se jedna o pravo,
které promlceni podléhd, nadto je treba zohlednit otdzku préavni jistoty dalSich pripadnych
nabyvatell prav k dobyvacim prostorim. Soud prvniho stupné pritom shledal, Ze k okamziku
doruceni Zaloby bylo jiz pravo zalobkyné proml¢eno.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne
10. zari 2014, ¢. j. 84 Co 2/2014-213, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a ulozil
zalobkyni povinnost nahradit zalované naklady odvolaciho rizeni ve vysi 12 025 K¢ do tfi dna od
pravni moci rozsudku (vyrok II.).

Podle odvolaciho soudu k zamitnuti zaloby v projednavané véci musi vést jiz skutecnost, ze
zalobkyné neni v rizeni aktivné vécné legitimovana. Domaha-li se Zalobkyné urceni nejen svych prav,
ale i prav tretiho subjektu, musi byt tento subjekt rovnéz tcastnikem rizeni, a to bud na strané
zalujici, nebo na strané zalované. Z tohoto hlediska neni rozhodné, zda zalobkyné a Ing. L. V. jsou ve
vztahu k pravum k dobyvacim prostorum opravnéni solidarné a zda by v rizeni byli uc¢astniky
samostatnymi ¢i nerozluénymi. Rozhodujici je skute¢nost, ze se zalobkyné domahd urceni prav ve
prospéch subjektu, ktery neni ucastnikem rizeni, pricemz podani takové zaloby neni v obCanském
soudnim rizeni pripustné. Nedivodna je proto namitka Zalobkyné, Ze soud prvniho stupné mél zalobu
v pozadavku na urceni prav Ing. V. zamitnout. Na tom niceho neméni zalobkyni uvadéna judikatura,
nebot ta na posuzovany piipad nedopadé. Zalobkyné se myli, Ze méla byt poucena o ucastenstvi v
rizeni s ohledem na poucovaci povinnost soudu podle § 5 a § 118a odst. 2 ob¢anského soudniho radu.
Soud prvniho stupné zalobkyni se svym nazorem na nutnost ucasti Ing. V. seznamil. Spravny je i
néazor soudu prvniho stupné, ze dobyvaci prostor neni samostatnou véci a nemuze byt predmétem
vlastnictvi. Na okraj odvolaci soud uvedl, zZe patrné by nebylo mozné shledat ani naléhavy pravni
zéjem zalobkyné na urceni, ze ji prava k predmétnym dobyvacim prostorum nélezi, nebot v
posuzovaném pripadé k poruseni tvrzeného prava zalobkyné k predmétnym dobyvacim prostoram jiz
dochézi, a rozhodnuti by tak nebylo zplsobilé zamezit potfebé podani zaloby na plnéni v pripadé, ze
by zalovand od uzivani predmeétnych dobyvacich prostor neupustila. S ohledem na uvedené se
odvolaci soud nezabyval otdzkou, zda pravo organizace, pro niz byl dobyvaci prostor vymezen ¢i na
niz byl platné preveden, podléha promlceni a zda je pravo zalobkyné promlceno.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které povazuje za pripustné podle § 237
obcanského soudniho radu, nebot odvolaci soud se odchylil od ustélené rozhodovaci praxe



dovolaciho soudu, a zaroven napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena. Nespravnost pravniho posouzeni
spatruje predevsim v tom, zZe i kdyby pristoupila na zavéry ohledné povahy dobyvaciho prostoru, ac
ani s nimi nesouhlasi, je chybny zavér odvolaciho soudu, ze je treba zamitnout zalobu ohledné urceni
prav k dobyvacimu prostoru v celém rozsahu, jestlize nebyl ic¢astnikem rizeni Ing. V., pricemz nema
byt rozhodné, zdali zalobkyné a Ing. V. jsou ve vztahu k pravim k dobyvacim prostorim opravnéni
solidarné a zda byli samostatnymi ¢i nerozlu¢nymi spolecniky, nybrz jen to, ze se Zalobkyné doméha
urceni prav ve prospéch subjektu, ktery neni ucastnikem rizeni, coZ neni v ob¢anském soudnim
f{zeni piipustné. Zalobkyné je piesvédéena, Ze pro posouzeni je pravé zcela kli¢ové postavit najisto,
o jaké procesni spolecenstvi se jednd, a proto se mél odvolaci soud touto otazkou zabyvat.
Konstrukce odvolaciho soudu o nedostatku aktivni legitimace by mohla obstat pouze v pripadé
posouzeni spoleCenstvi jako nerozlu¢ného, pokud by se vsak jednalo o spoleCenstvi samostatné, mohl
by soud rozhodnout o zamitnuti zaloby jen v rozsahu, kdy se Zalobkyné doméhéa urceni prav pro Ing.
V. a nikoliv pro sebe samu. O samostatnosti spolecenstvi svéd¢i povaha predmeétu rizeni, kdy se
jedna o nabyti prav k dobyvacimu prostoru plynoucimu ze smlouvy, nelze vSak hovorit o
spoluvlastnictvi, kde by $lo o prava nedilné povahy, a byla by tak nutna tcast vSech spoluvlastniku.
Ani v hornim zakoné neni stanoveno, Ze by se jednalo o nerozlu¢né spolecenstvi. Pro zamitnuti
zaloby nestaci ani idajna absence naléhavého pravniho zéjmu. Zalobkyné se jiz diive doméahala
vydani predmétného dobyvaciho prostoru. Jelikoz vsak bylo uzavieno, ze dobyvaci prostor neni véci
ve smyslu hmotného préava, nezbylo ji, nez aby se domahala urceni prav k dobyvacim prostorum. Je
proto absurdni zavér odvolaciho soudu, Ze nemé Zalovat na uréeni, ale na plnéni. Zalobkyné dodéava,
Ze pokud by byl nespravny jeji zavér o tom, Ze se rizeni mél ucastnit i Ing. V., méla byt o tom
poucena. S ohledem na uvedené navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudl obou stupiu a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni povaZuje dovolani za nepiipustné. Zalobkyné za rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu povazuje jedno dil¢i rozhodnuti, které ovSem na pripad nedopadd, nebot se jedna o skutkové
jinou véc, kterou nelze pouzit jako univerzalni pravidlo. Neni tak obecné mozné poucovat zalobce o
tom, kdo mé byt ucastnikem fizeni, jak vyplyva napf. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 1996,
sp. zn. I. US 56/95. Piipustnost dovolani pak nelze shledat v otézce, ktera nebyla feSena, protoZe ji
dovolatelka nijak bliZe nerozebira. Zalované souhlasi s pravnim nazorem o neptipustnosti actio
popularis, zaloba tak byla spravné zamitnuta z toho duvodu, Ze se rizeni netcastnil Ing. V. Povaha
pripadného procesniho spole¢enstvi je v tomto ohledu nepodstatna. Zalovand v této souvislosti
upozoriuje na nekonzistentnost pravnich nazort zalobkyné, ktera si v nové podané zalobé odporuje.
Zalobkyné se navic snazi vSemoZnymi zplsoby systematicky a dlouhodobé zatéZovat Zalovanou. Co
se tyCe vyhrady smérujici proti naléhavému pravnimu zajmu, tento byl vysloven toliko obiter dictum,
a proto neni nosnym diivodem rozhodnuti. I tak se zalovand i v tomto ztotoznuje s pravnim
posouzenim odvolaciho soudu. S ohledem na uvedené navrhuje, aby dovoldni bylo jako nepripustné
odmitnuto, pripadné pro nedivodnost zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni ucinném od 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s. I.“), nebot rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno
prede dnem 1. 1. 2014 (srovnej clanek IT bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zékon ¢.
99/19863 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony).

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/293

Podle § 241a odst. 1 - 3 0. s. I. dovolani 1ze podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni divodu dovoléni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a Ceho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh). Duvod dovoldni se vymezi tak, ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v Cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. I".).

Dovoléni je z Casti pripustné a zaroven i duvodné.

Zalobkyné dovolanim napadla vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen jak vyrok I.,
tak i vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné. Dovolatelka vSak vic¢i pravnimu posouzeni naroku na
urc¢eni vlastnického prava k dobyvacim prostortim, o némz bylo rozhodnuto vyrokem I. rozsudku
soudu prvniho stupné a ktery byl nésledné potvrzen vyrokem I. rozsudku odvolaciho soudu,
naznacuje toliko nesouhlas s tim, Ze dobyvaci prostor neni véci v pravnim slova smyslu, nybrz toliko
verejnopravnim opravnénim, aniz by pritom vymezila otazku pripustnosti dovolani. Ostatné z
dovolani ani nevyplyva, jestli tuto otdzku viibec hodlala ucinit predmétem dovolaciho prezkumu,
nebot i pres naznaceny nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu, ze dobyvaci prostor neni véci v
pravnim smyslu, soucasné vyjadrila v dovolani nazor, ze ,prijme-li tento zavér”, neobstoji zamitavy
duvod spocivajici v tvrzeném nedostatku aktivni vécné legitimace. I kdyby pak dovolaci soud
pripustil, ze (snad) dovolatelka vyjadrila v dovolani nesouhlas s posouzenim povahy dobyvaciho
prostoru, dovolani neobsahuje zddnou vécnou argumentaci a polemiku s duvody, na kterych odvolaci
soud své rozhodnuti tykajici se povahy dobyvaciho prostoru zalozil.

Pouhé naznaceni nesouhlasu bez vymezeni otdzky hmotného ¢i procesniho prava vsak k pripustnosti
dovolani podle § 237 o. s. I'. zjevné nepostacuje, a proto dovolaci soud podle § 243c odst. 1 véty prvni
0. s. I. dovolani v této ¢asti jako nepripustné odmitl.

Zalobkyné dale namitala, Ze soudy obou stuphll nespravné pravné posoudily jeji ndrok na uréeni prav
k dobyvacim prostortim, kdyz dovodily, ze nelze navrhu vyhovét, pokud ucastnikem rizeni nebude téz
Ing. V. V této souvislosti pak vymezila pravni otazku pripustnosti dovolani spocivajici v tom, zda je
nezbytné, aby se rizeni o urCeni prav k dobyvacimu prostoru ucastnil Ing. V., kterému maji prinalezet
stejna prava jako ji, priCemz podle Zalobkyné hraje rozhodujici roli urCeni, zda se jedna o samostatné
nebo o nerozluc¢né spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, ze na této pravni otdzce je rozhodnuti odvolaciho soudu o uréeni prav k dobyvacim
prostoriim zalozeno, pricemz tato otdzka nebyla doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
rozhodnuta a dovolatelka zavéry prijaté odvolacim soudem napadad, je dovoléni pripustné.

Jelikoz je dovolani pripustné, dovolaci soud se s ohledem na zésadu procesni ekonomie z Gredni
povinnosti nejprve zabyval tim, zda rizeni neni postizeno vadou rizeni, ktera by méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.), pritom shledal, ze rozhodnuti soud obou stupnua
v Casti, v niz se zabyvaly narokem na urceni prav k dobyvacim prostortim, je zatizeno zmatecnostni
vadou spocivajici v nedostatku pravomoci civilnich soud [§ 229 odst. 1 pism. a) o. s. I'.].



Podle § 7 odst. 1, 3 a 4 o. s. I'. v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a
jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého préava, pokud je podle zdkona neprojednévaji a
nerozhoduji o nich jiné organy. Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni,
jen stanovi-li to zakon. Pravomoc soudu ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zvlastni zékon.

Podle § 104 odst. 1 o. s. . jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud
Iizeni zastavi. Nespadé-li véc do pravomoci soudl nebo ma-li predchézet jiné rizeni, soud postoupi
véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni ucinky spojené s podanim
zaloby (navrhu na zahéajeni rizeni) zustévaji pritom zachovany.

Z dosavadniho rizeni vyplyva, Ze Zalobkyné se domaha urceni svého prava k predmétnym dobyvacim
prostoriim s poukazem na skutecnost, Ze tato prava nabyla na zakladé smlouvy ze dne 15. ledna
1995, a zduraziuje, Ze je neprevedla na zadny jiny subjekt, tedy ani na zalovanou. V této souvislosti
zpochybnuje smlouvu o prevodu ,dobyvacich prostoru” ze dne 6. dubna 1995 s poukazem na to, ze
na zakladé tohoto smluvniho vztahu zalovana nemohla opravnéni vztahujici se k predmétnym
dobyvacim prostorim nabyt. Zalovana naproti tomu namitala, Ze nabyla prava k dobyvacim
prostortim na zékladé smlouvy o jejich prevodu ze dne 8. ¢ervna 2001. Zalobkyné pak sumarizuje, Ze
podstatou sporu je posouzeni prav vyplyvajicich ze smluv o prevodech dobyvacich prostora, jimiz oba
ucastnici odavodnuji sva prava k predmétnym dobyvacim prostortim.

Podle § 25 zdkona ¢. 44/1988 Sh., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon) - (déle téz
jen ,horni zdkon") se dobyvaci prostor stanovi na zakladé vysledka pruzkumu loziska podle rozsahu,
ulozeni, tvaru a mocnosti vyhradniho loziska se zretelem na jeho zdsoby a tlozni poméry tak, aby
lozisko mohlo byt hospodarné vydobyto. Pri stanoveni dobyvaciho prostoru se vychazi ze
stanoveného chranéného loziskového izemi a musi se prihlédnout i k dobyvani sousednich lozisek a
k vlivu dobyvani (odstavec 1). Dobyvaci prostor muze zahrnovat jedno nebo vice vyhradnich lozisek
nebo, je-li to vzhledem k rozsahu loziska ucelné, jen ¢ast vyhradniho loziska (odstavec 2). Dobyvaci
prostor se stanovi pro dobyvéani vyhradniho loziska urcitého nerostu nebo skupiny nerosti. Soucasné
se stanovi, které nerosty vyhradniho loziska budou doc¢asné ukladany. Je-li oddélené dobyvani jiného
nerostu nebo skupiny nerostu jinou organizaci racionalnéjsi, stanovi se pro jejich dobyvani zvlastni
dobyvaci prostor (odstavec 3).

Podle § 27 odst. 1, odst. 7 véta prvni horniho zdkona dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni
bénsky urad v soucinnosti s dotCenymi organy. Organizace muze smluvné prevést dobyvaci prostor
na jinou organizaci po predchozim souhlasu obvodniho banského tradu; ustanoveni § 24 odst. 11 o

trileté 1hlité pro pozadéani o povoleni hornické ¢innosti zde plati obdobné.

Dobyvaci prostor je pojmem pouzivanym v hornim pravu, jehoz pravni normy spadaji prevazné do
oblasti verejného prava (srovnej Makarius, R.: Ceské horni pravo: Dil I. 1. vydéni. Ostrava: Montanex
a. s., 1999, str. 20). Dobyvacim prostorem se rozumi izemné vymezeny prostor pro dobyvani
vyhradniho loziska ur¢itého nerostu nebo skupiny nerostu vyty¢eny rozhodnutim prislusného
obvodniho banského tradu a opraviujici organizaci, které byl dobyvaci prostor stanoven nebo na
kterou byl zédkonnym zpusobem preveden, k dobyvani vyhradniho loziska v tomto prostoru se
nachazejiciho a k nakladani s vydobytymi nerosty v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru. Ke stanoveni dobyvaciho prostoru se vaze pouze opravnéni
organizace k dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru (zahdjit dobyvani vyhradniho loziska
ve stanoveném dobyvacim prostoru muze vSak organizace az po vydani povoleni obvodnim banskym
uradem). Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je spravnim aktem vyddvanym obvodnim
banskym uradem, ktery ma pravomoc dobyvaci prostor stanovit, zménit ¢i zrusit. Z uvedeného
vyplyva, ze dobyvaci prostor je toliko izemné vymezenym prostorem, k némuz se vaze verejnopravni
opravnéni, nikoliv vS§ak véci v pravnim slova smyslu. Na tom niceho neméni ani skutecnost, ze
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dobyvaci prostor lze podle § 27 odst. 7 horniho zdkona prevést na jinou organizaci, nebot
prevedenim dobyvaciho prostoru na jinou organizaci se rozumi prevedeni prava dobyvat vyhradni
lozisko v dobyvacim prostoru, nikoli prevedeni ,vlastnictvi“ k dobyvacimu prostoru [k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2050/2011 (uverejnény pod ¢. C 14
116 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck - dale jen ,Soubor”),
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2013, €. j. 23 Cdo 721/2011 (dostupné na
www.nsoud.cz)].

Z uvedeného vyplyva, ze pravni Uprava tykajici se dobyvaciho prostoru ma zrejmy verejnopravni
zéklad; dovolaci soud se proto nejprve zabyval charakteristikou smluv tykajicich se prevoda
dobyvacich prostord.

Céast péatd zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, upravuje problematiku tzv. verejnopravnich smluv v
ustanovenich § 159 - § 170.

Podle § 159 odst. 1 - 4 spravniho radu verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny ukon,
ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava. Verejnopravni smlouva
nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy, nesmi je obchazet a musi byt v souladu s verejnym zajmem.
Uzavreni verejnopravni smlouvy, jejiz stranou je spravni organ, nesmi snizovat duvéryhodnost
verejné spravy, musi byt i¢elné a spravni organ musi mit pri jejim uzavirani za cil plnéni tkola
verejné spravy. Verejnopravni smlouva se vzdy posuzuje podle svého skuteéného obsahu.

Pro vymezeni povahy verejnopravni smlouvy neni rozhodujici charakter subjektu, ktery smlouvu
uzavira. Naopak skutecnost, ze smluvnimi stranami jsou subjekty verejného prava, jesté neznamena,
Ze se musi jednat o smlouvu verejnopravni. Subjekty verejného prava mohou mezi sebou uzavirat
smlouvy, které maji soukromopravni charakter a které verejnopravnimi smlouvami nejsou. Naproti
tomu i pravni vztah mezi soukromopravnimi subjekty muze nabyt verejnopravni povahy ve formé
verejnopravni smlouvy, nebot subjekty soukromého prava mohou vzajemné uzavirat verejnopravni
smlouvy, jak v obecné roviné predpoklada ustanoveni § 162 spravniho radu (k tomu shodné srovnej:
Jemelka, L. - Slovacek, J. : Verejnopravni smlouvy, Pravni rozhledy, 2007, ¢. 11, str. 395).

Dovolaci soud sdili zavéry vyslovené v odborné literature vztahujici se ke kategorizaci
verejnopravnich smluv potud, pokud rozliSuje ¢lenéni verejnopravnich smluv na: a) verejnopravni
smlouvy koordinac¢ni (uzaviené mezi dvéma a vice subjekty verejné spravy), b) verejnopravni
smlouvy subordinacni (uzaviené mezi subjektem verejné spravy a adresatem verejnopravniho
pusobeni - fyzickou ¢i pravnickou osobou), ¢) verejnopravni smlouvy mezi icastniky, tedy osobami,
které by byly ucCastniky spravniho rizeni nebo jimi jsou (uzavrené soukromopravnimi subjekty s
verejnopravnim obsahem) - [k tomu srovnej Jemelka, L. - Slovacek, J. Verejnopravni smlouvy, Pravni
rozhledy, 2007, €. 11, str. 396 nebo Kolman, P. Verejnopravni smlouvy (vybrané otézky), Spravni
pravo, 2007, ¢. 4].

Podle § 162 spravniho radu ti, kdo by byli ucastniky podle § 27 odst. 1, kdyby probihalo rizeni podle
casti druhé, popripadé ti, kdoz ucastniky takového rizeni jsou, mohou uzavrit verejnopravni smlouvu
tykajici se prevodu nebo zpusobu vykonu jejich prav nebo povinnosti, nevyluCuje-li to povaha véci
nebo nestanovi-li zvlastni zékon jinak. K uzavreni takové verejnopravni smlouvy je treba souhlasu
spravniho organu; ten posuzuje verejnopravni smlouvu a jeji obsah z hlediska souladu s pravnimi
predpisy a verejnym zajmem.

Verejnopravni smlouvu mezi ucastniky (§ 162 spravniho radu), tedy smlouvu o prevodu nebo zptisobu
vykonu verejnych subjektivnich préav nebo verejnych subjektivnich povinnosti, mohou uzavrit ti, kdo
by byli ucastniky podle § 27 spravniho radu, kdyby probihalo rizeni podle jeho ¢asti druhé, popripade
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ti, kdo ucastniky takového rizeni jsou. Uzaviraji ji tedy subjekty soukromého prava (jednotlivé fyzické
nebo pravnické osoby), a nikoli spravni organy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho radu. Vyjimku by
predstavovala situace, kdyby tyto spravni organy mély v rizeni postaveni ucastnika rizeni podle 27
odst. 1 spravniho radu. K uzavreni takové verejnopravni smlouvy je vsak tieba, aby k ni dal spravni
organ souhlas. Pred vydanim tohoto souhlasu spravni organ posoudi jeji obsah z hlediska souladu s
pravnimi predpisy a verejnym zdjmem. Verejnopravni smlouva mezi ucastniky se muize tykat prevodu
nebo zplsobu vykonu jejich prav nebo povinnosti, nevylucuje-li to povaha véci nebo nestanovi-li
zvlastni zakon jinak. Cilem takové smlouvy je nahradit pomérné slozité a formalni spravni rizeni
(méné formalni) dohodou stran uzavienou se souhlasem spravniho organu (k tomu srovnej Jemelka,
L. - Slovacek, J. Verejnopravni smlouvy, Pravni rozhledy, 2007, ¢. 11, str. 398).

O stanoveni, zméné a zruSeni dobyvaciho prostoru rozhoduje obvodni bansky urad spravnim aktem
[§ 27 odst. 1 horniho zdkona a § 41 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti,
vybusninéch a o statni banské spravée (déle téz jen ,zdkon o hornické ¢innosti“)] a jeho rozhodnutim
dochazi ke vzniku, zméné nebo zaniku verejnych prav vztahujicich se k dobyvacimu prostoru. Prava
vztahujici se k dobyvacimu prostoru lze sice smluvné prevést na jinou organizaci podle § 27 odst. 7
horniho zdkona, nicméné k tomuto prevodu se vyzaduje predchozi souhlas obvodniho banského
uradu. Jelikoz obsahem takové smlouvy je prevod verejnych prav vztahujicich se k dobyvacimu
prostoru, které jsou stanoveny v rozhodnuti obvodniho banského tradu, jedna se o verejnopravni
smlouvu o prevodu nebo zpusobu vykonu verejnych subjektivnich prav a povinnosti podle § 162
spravniho radu, coz vyslovné pripousti i odborna literatura (k tomu srovnej : Jemelka, L. -
Pondélnickovd, K. - Bohadlo, D. : Spravni rad. Komentar, 4. Vydani, Praha, C. H. Beck, 2013, str.
686; Jemelka, L. - Slovacek, J. : Verejnopravni smlouvy, Pravni rozhledy, 2007, ¢. 11, str. 398).

Smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru podle § 27 odst. 7 horniho zdkona tak je verejnopravni
smlouvou ve smyslu § 162 spravniho radu, na kterou dopada pusobnost spravniho radu v ¢asti paté.
Aplikovatelnost spravniho radu do poméru téchto smluv vyplyva i z § 41 horniho zdkona, ktery
vymezuje vyluky vyluCujici obecnou aplikovatelnost predpisti o spravnim rizeni pouze v pripadé
rizeni podle § 3 odst. 3, § 6, 13, 14, 14a, 14b, 14c a 32a.

Tento zavér o verejnopravni povaze prava k dobyvacim prostorim ostatné v dovolani tvrdi i samotna
dovolatelka poukazem na to, ze pri akceptaci zavéru, Ze dobyvaci prostor nelze povazovat za
samostatny predmét pravnich vztaht ,musi se tedy jednat pouze o pravo k dobyvacim prostorim,
resp. o verejnopravni opravnéni, které vznika na zakladé spravniho rozhodnuti konkrétniho
banského turadu a jeho rezim se ridi verejnopravnimi predpisy”.

Spory z verejnopravnich smluv upravuje ustanoveni § 169 spravniho radu zdkonem zalozenou
kompetenci spravnich organu. Podle § 169 odst. 1 pism. e) spravniho radu spory z verejnopravni
smlouvy rozhoduje spravni organ, ktery k jejimu uzavreni udélil souhlas, jde-li o verejnopravni
smlouvu podle § 162. Tento zavér ve prospéch pravomoci spravnich organt k rozhodovani sport z
verejnopravnich smluv v obecné roviné vyslovné potvrdil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12. ledna
2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010 (uverejnéném pod ¢. C 9 433 v Souboru), a vychdazi z néj i odborna
literatura (srovnej napr. Jemelka, L. - Slovacek, J. Verejnopravni smlouvy, Pravni rozhledy, 2007, ¢.
11, str. 400).

Na téchto zavérech by pritom niceho neménila ani skutecnost, Ze by byla verejnopravni smlouva
uzavrena pred 1. lednem 2006, kdy nabyl ucCinnosti spravni rad, nebot podle § 182 odst. 2 ¢asti véty
pred strednikem spravniho radu se ustanovenimi tohoto zédkona se ridi i verejnopravni smlouvy
vzniklé prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona [srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
kvétna 2012, sp. zn. 32 Cdo 2431/2011 (dostupné na www.nsoud.cz), proti kterému byla podana
Ustavni stiZznost, kterou Ustavni soud odmit]l usnesenim ze dne 19. tinora 2013, sp. zn. III. US


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1988/61

3186/2012 (dostupnym na http://nalus.usoud.cz)].

V rozsudku ze dne 22. zari 2011, ¢. j. Komp 5/2011-88 (dostupném na www.nssoud.cz)], formuloval
Nejvyssi spravni soud nazor, podle kterého kompetence spravniho organu rozhodovat spory z
verejnopravnich smluv uzavrenych pred nabytim ucinnosti spravniho radu se posuzuje podle pravni
upravy platné ke dni rozhodovani sporu, zatimco hmotnépravni naroky vzniklé z takovych smluv
podle dosavadnich pravnich predpisu.

Soucasné dovolaci soud poukazuje na ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz spravni
organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo.

Dovolaci soud s ohledem na uvedené shledal, Ze ve véci sporu o urceni existence prav k dobyvacimu
prostoru neni ddna pravomoc civilnich soudu, nebot predmétem rizeni je urCeni prav verejnopravni
povahy. Pokud i pres nedostatek pravomoci presto o tomto navrhu civilni soudy rozhodovaly, zatizily
své rozhodnuti zmatec¢nostni vadou podle § 229 odst. 1 pism. a) o. s. I'., k niZ je soud povinen
prihlizet z iredni povinnosti.

Vzhledem k tomu dovolaci soud podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu
v Casti, v niz byl potvrzen vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné, jakoz i vyrok II. rozsudku soudu
prvniho stupné a podle § 243e odst. 4 o. s. I. Tizeni zastavil (vyrok IL.).

Podle § 1 odst. 1 pism. e) zakona o hornické Cinnosti tento zdkon zapracovava prislusné predpisy
Evropskych spolecenstvi a upravuje organizaci a plisobnost organu statni banské spravy.

Podle § 38 odst. 1 pism. b), odst. 2 zdkona o hornické ¢innosti organy statni banské spravy jsou
obvodni banské urady s pusobnosti 1. Obvodni bansky urad pro tizemi Hlavniho mésta Prahy a kraje
Stredoceského, 2. Obvodni bansky urad pro Gzemi kraju Plzeniského a Jihoc¢eského, 3. Obvodni
bansky ufad pro Gzem{ kraje Karlovarského, 4. Obvodni bansky Ufad pro tizemi kraje Usteckého, 5.
Obvodni béansky urad pro uzemi kraju Kralovéhradeckého a Pardubického, 6. Obvodni bansky urad
pro uzemi kraju Jihomoravského a Zlinského, 7. Obvodni bansky urad pro uzemi kraju
Moravskoslezského a Olomouckého, 8. Obvodni bansky urad pro uzemi kraju Libereckého a
Vysocina. Sidla obvodnich bénskych tradi stanovi Cesky bansky utad vyhlaskou.

Podle § 1 pism. d) vyhlasky ¢. 394/2011 Sb., o sidlech obvodnich banskych uradi, sidlem Obvodniho
banského ttadu pro uzemi kraje Usteckého je Most.

Dovolaci soud proto ddale rozhodl, Ze po pravni moci rozhodnuti bude véc v rozsahu zruseni a
zastaveni rizeni postoupena Obvodnimu banskému tradu pro izemi kraje Usteckého, se sidlem v
Mosté, do jehoz pravomoci projednavany navrh nalezi (vyrok IIL.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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