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Pravomoc soudu

Povinnost hradit cenu nékladu spojenych s podporou elektriny nevyplyva z obecnych
soukromopravnich predpist (zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku). Jestlize je povinnost
poskytnout penézité plnéni k financovani podpory zaloZena zakonem ¢. 165/2012 Sbh. v jeho § 28 a
neni zaloZena na smluvni volnosti i¢astniki, pravomoc rozhodovat ve sporech, jejichz predmétem je
splnéni penézité povinnosti ulozené zdkonem nebo sjednané na zakladé zakona, je svérena podle §
52 odst. 2 zdkonem ¢. 165/2012 Sh. Energetickému regula¢nimu uradu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 23 Cdo 258/2018-158, ze dne 9.7.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné CEZ Distribuce, a. s., se sidlem v D.,
zastoupené Mgr. V.S., advokatem se sidlem v P., proti zalované SKO-ENERGO, s. r. 0., se sidlem v
M.B., zastoupené Mgr. P.F., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 68 957 214 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 18 C 14/2017, o dovolani
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. 27 Co 199/2017-114, tak,
ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. 27 Co
199/2017-114, vyrokem I. potvrdil usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi (dale jen ,soud
prvniho stupné“) ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 18 C 14/2017-74, jimz bylo rizeni zastaveno a rozhodnuto,
Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Energetickému regulacnimu uradu se
sidlem Jihlava, Masarykovo nameésti 5, jako organu ve véci prisluSnému, a kterym bylo zaroven
rozhodnuto, Ze zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu néklada rizeni; vyrokem II. rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze k rozhodnuti zalobkyni
pozadovaného naroku na zaplaceni slozky ceny za distribuci elektriny na kryti nakladd spojenych s
podporou elektriny i za elektrinu, kterou zalovana vyrobila a sama spotrebovala, aniz by ji dodala do
distribuc¢ni sité zalobkyné, a to za dobu od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2013, je prislusny Energeticky
regula¢ni ufad (dale jen ,ERU*), tudiz je v dané véci dan nedostatek pravomoci soudu podle § 7 odst.
1 obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“) zakladajici neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. I, coZ je divodem pro zastaveni fizeni a postoupeni véci ERU.
Odvolaci soud pti pravnim posouzeni, zda je v dané véci déna pravomoc soudu nebo ERU, vySel z
ustanoveni § 17 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sh., energetického zakona (déle jen ,zakon ¢.
458/2000 Sb.“), vymezujici, o kterych sporech rozhoduje ERU, a s ohledem na skutkové vymezeni
sporu, tj. ze se jedna spor tykajici se pravnich vztahti upravenych zakonem ¢. 165/2012 Sh., o
podporovanych zdrojich energie (dale jen ,zakon ¢. 165/2012 Sh.“) téz z ustanoveni § 52 odst. 2
zékona ¢. 165/2012 Sb., podle néhoz ERU rozhoduje dalsi spory, jejichZ predmétem je splnéni
penézité povinnosti uloZzené timto zdkonem nebo sjednané na zakladé tohoto zdkona, nebo povinnosti
vraceni neopravnéné cerpané podpory podle § 51. Odvolaci soud vysel pri pravnim posouzeni z
predmétu Gpravy zakona ¢. 165/2012 Sh. a dovodil, Ze zékon rozliSuje podporu vybranych zdroji
energie a financovani této podpory, pricemz v dané véci se nejedna mezi ucastniky o spor tykajici se
samotné podpory, ale o spor tykajici se splnéni penézité povinnosti ulozené zakonem nebo sjednané
na zakladé tohoto zakona, jak ma na mysli ustanoveni § 52 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sh., jestlize v
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rozhodném obdobi bylo financovani podpory elektriny, tj. v posuzovaném pripadé hrazeni nakladt
spojenych s podporou elektriny upraveno v § 28 zakona ¢. 165/2012 Sb. Prihlédl k tomu, Ze s
ucinnosti od 2. 10. 2013 doslo ke zméné ustanoveni § 28 zakona ¢. 165/2012 Sh. zdkonem ¢.
310/2013 Sbh. Ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb., ve znéni pred novelou, tj. do 1. 10.
2013, stanovilo, ze operator trhu ma pravo na uhradu nakladu spojenych s podporou elektfiny a
provozni podporou tepla. Tyto naklady jsou operatorovi trhu hrazeny provozovatelem regionalni
distribuc¢ni soustavy a provozovatelem prenosové soustavy z finan¢nich prostredk, které tvor
slozku ceny za prenos elektriny a ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladu spojenych s podporou
elektriny, a dale dotaci z prostredku statniho rozpoctu. Novelou zékona ¢. 165/2012 Sb., provedenou
s ucinnosti od 2. 10. 2013 zdkonem ¢. 310/2013 Sh., byla povinnost poskytnout penézité plnéni k
financovani podpory elektriny upravena v ustanoveni § 28 odst. 4 a 5. Odvolaci soud z obsahu znéni §
28 zdkona ¢. 165/2012 Sb. pred i po novele tohoto ustanoveni dovodil, ze povinnost poskytnout
penézité plnéni k financovani podpory elektriny je dana zakonem a neni tedy zalozena na smluvni
volnosti, jak namitd zalobkyné, byt samotny smluvni vztah mezi ucastniky se ridi soukromopravnim
predpisem (obcanskym zadkonikem). Odvolaci soud proto uzavrel, ze splnéni penézité povinnosti
ulozené zakonem ¢. 165/2012 Sbh. nebo sjednané na zdkladé tohoto zakona, je vyslovné svérena
spravnimu organu (ERU), pricemz tento vyklad nelze povaZovat za extenzivni, jak namita Zalobkyné.
Z uvedenych duvodu potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni pro nedostatek
pravomoci soudu podle § 7 odst. 1 o. s. . a postoupeni véci ptislusnému organu, tj. v dané véci ERU
v souladu s § 52 odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sh.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost ve smyslu § 237 o. s.
I'. spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky procesniho
prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to otdzky, zda pravomoc
rozhodnout o naroku provozovatele distribu¢ni soustavy vuci jeho zakaznikovi na uhrazeni prispévku
na podporu elektriny z obnovitelnych zdroji energie, druhotnych zdroju a vysokotc¢inné
kombinované vyroby elektriny a tepla, ma soud v civilnim rizeni nebo Energeticky regulacni urad
(dale téz jen ,ERU"). Podle dovolatelky je dany spor sporem ob¢anskopravnim, a to navzdory
specifickému pravnimu zakladu souvisejicimu s rezimem zakona ¢. 165/2012 Sh. M4 za to, ze
ustanoveni § 52 odst. 2 zadkona ¢. 165/2012 Sh. na posuzovany spor nedopadd, nebot je presvédcena,
zZe povinnost k pozadovanému plnéni, popirana zalovanou, neni povinnosti ulozenou zakonem, ale
jedna se o smluvni povinnost platit cenu za sluzbu, zalozenou smlouvou o distrubuci. V této
souvislosti odkazuje na ustanoveni § 17 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sbh., které svéruje
pravomoc rozhodovat spory o splnéni povinnosti ze smluv mezi drziteli licenci podle energetického
zakona (kterymi jsou oba ucastnici) Energetickému regulacnimu uradu, namisto soudu, pouze v
piipadech, kdy s pravomoci ERU rozhodovat spor vyjadii souhlas vSichni i¢astnici fizeni.
Skutec¢nost, ze v konkrétnim pripadé muze byt cena urcena uredné, nic podle dovolatelky neméni na
tom, ze se jednd o penézité plnéni vyvstavajici ze smlouvy. Za vyznamné povazuje oddéleni rezimu
sporu o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji a sport o financovani této podpory.
Zduraznila, Ze dany spor je sporem o uhrazeni prispévku podpory zdroji energie a povinnost uhradit
tuto cenu neni povinnosti ulozenou zakonem ani sjednanou na zakladé zdkona, ale jedna se o smluvni
povinnost, proto spor nendlezi do zadné kategorie uvedené v § 52 odst. 2 zadkona ¢. 165/2012 Sb. Je
proto presvédcCena, ze sporna véc nalezi do pravomoci obecnych soudt podle § 7 odst. 1 0.s. 1. V
pripadé, Ze by vyvstala ivaha 0 mozném dovozeni pravomoci ERU v predmétném sporu rozsifujicim
vykladem § 52 zdkona ¢. 165/2012 Sb., zdUraznila, Ze pravomoc spravniho orgéanu rozhodovat spory
je vyjimkou z pravidla, proto je treba ji vykladat vzdy restriktivné. Dovolatelka s ohledem na vyse
uvedené navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Zaroven zalobkyné podala navrh na odklad pravni moci
rozhodnuti o odvoldni az do pravomocného skonceni dovolaciho rizeni.

K dovolani zalobkyné podala zalovana vyjadreni, v némz navrhla odmitnuti dovolani Zalobkyné,
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jestlize dovolatelka stavi predestienou otdzku na tvrzeni, Ze zalovana je zdkaznikem zalobkyné.
Zalovanda v rozhodném obdobi (4. ¢tvrtleti 2013) ale nebyla zékaznikem Zalobkyné. Pfedestiena
otdzka procesniho prava tedy podle zalované s danym sporem nesouvisi, napadené rozhodnuti
nezavisi na vyreseni predloZené otazky, proto jeji vyreseni je pro spor bezpiedmétné. Zalovana byla v
rozhodném obdobi vyrobcem elektriny a zalobkyné provozovatelem distribucni soustavy. Zarizeni
Zalované na vyrobu elektriny bylo pripojeno k distribu¢ni soustavé Zalobkyné na zakladé smlouvy o
pripojeni podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sbh. Zalovana neméla v tomto obdobi uzavienu s
zalobkyni zadnou dalsi smlouvu, tedy ani smlouvu o distribuci (jak tvrdi zalobkyné), na zékladé které
by zalobkyné poskytovala sluzby zalované jako zakaznikovi v souvislosti s distribuci elektriny. Navic
Zalobkyné ani zadné takové sluzby v uvedeném obdobi Zalované fakticky neposkytovala. Pokud by
dovolaci soud presto pripustil, Ze v rozhodovaci praxi dosud nebyla vyreSena otazka pravomoci
soudu ¢i pravomoci ERU v oblasti rozhodovani sporu v dané véci mezi zalobkyni a Zalovanou, pak ma
za to, ze odvolaci soud posoudil nedostatek pravomoci soudu spravné v souladu s § 52 odst. 2 zdkona
&. 165/2012 Sb. Zalovana zdtiraznila, ?e zakon ¢. 165/2012 Sb., ve znéni rozhodném pro posouzeni
daného sporu, upravuje jak podporu vybranych zdroju energie, tak jeji financovéani. Obé oblasti spolu
uzce souvisi a jedna bez druhé sama o sobé nema vyznam, proto je neni mozno oddélovat, jak ¢ini
zalobkyné, kterd nespravné uplatiuje svoji konstrukci, ze rozhodovani sporu v otazkach financovani
podpory podle zdkona ¢&. 165/2012 Sb. nespada do kompetence ERU, na rozdil od poskytovéani
podpory. Zalované zaroveh poukazuje na ustanoveni § 28 odst. 4 pism. b) zdkona &. 165/2012 Sb., po
novele zakonem ¢. 310/2013 Sh., jimz byla nové zalozena obecna povinnost zalované, jako vyrobce,
platit tzv. cenu na thradu nakladi spojenych s podporou elektfiny. Zalovana zd@iraznila, Ze tato
platebni povinnost neni vysledkem smluvniho ujednéani, ale je platebni povinnosti ve smyslu § 52
odst. 2 zékona ¢&. 165/2012 Sb., podle néhoz ERU rozhoduje dal$i spory, jejichZ pfedmétem je splnéni
penézité povinnosti uloZzené timto zdkonem nebo sjednané na zakladé tohoto zakona. Zaroven
Zalovana poukazuje na to, Ze pojem cena pouzivany v souvislosti s financovanim podpory v § 28
zdkona €. 165/2012 Sb. je zavadéjici, kdyz ve smyslu zdkona ¢. 526/1990 Shb., o cenéch, se cenou
rozumi penézita Castka sjednand pri nakupu a prodeji zbozi nebo uréend podle zvlastniho predpisu k
jinym ucelim nez k prodeji. V této souvislosti uvedla, Ze v daném pripadé zalobkyné neposkytla
7alované v rozhodném obdobi 74dné plnéni, za které by mohla Zzalobkyné narokovat cenu. Zalobkyné
se po zalované domdaha splnéni penézité povinnosti ulozené ustanovenim § 28 zakona ¢.

165/2012 Sh., tj. splnéni penézité povinnosti ve smyslu § 52 odst. 2 tohoto zédkona, a ve sporu o
splnéni takové povinnosti rozhoduje podle uvedeného ustanoveni zdkona ERU.

Zalovana mé rovnéz za to, e je tfeba zamitnout ndvrh Zalobkyné na odklad pravni moci rozhodnuti o
odvolani, nebot se domniva, Ze nejsou naplnény podminky pro rozhodnuti o odkladu.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”), jako soud dovolaci, postupoval v dovolacim
rizeni a o dovolani zalobkyné rozhodl podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (dale jen ,o.
s. 1.“), ve znéni ic¢inném do 29. 9. 2017 (¢lanek II., bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpish).

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze zalobkyni v€as podané dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné,
nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera nebyla v rozhodovaci praxi dosud resena,
tj. otazky, zda je ddna pravomoc soudu nebo ERU k rozhodnuti o ndroku provozovatele distribu¢ni
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soustavy vuci vyrobci elektiiny na poskytnuti penézitého plnéni k financovani podpory elektfiny.

V dané véci je zalobkyni, jakozto provozovatelkou regionalni soustavy, pozadovano po Zalované, jako
vyrobci elektriny, plnéni, jimz je slozka ceny za distribuci elektriny na thradu néklada spojenych s
podporou elektriny ve smyslu zakona ¢. 165/2012 Sb., a to za obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2013.
Odvolaci soud spravné dovodil, Ze z povahy uplatnéného naroku je zrejmé, ze se jedna o
soukromopravni vztah mezi uCastniky, coz ale neznamena, ze tato skutecnost vylucuje, aby o ném
rozhodoval ERU, jako spravni ufad. Spravné vysel z ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. t., podle néhoZ soudy
v obcanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z
poméru soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednévaji a nerozhoduji o nich jiné organy a
z ustanoveni § 7 odst. 3 o. s. I'., které stanovi, ze jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v
obCanském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon.

Jestlize ze skutkového vymezeni sporu vyplyva, Ze se jedna spor tykajici se pravnich vztaht
upravenych zdkonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, odvolaci soud se spravné
zabyval predmétem upravy tohoto zdkona a v souladu s ustanovenim § 1 tohoto zdkona dovodil, ze
uvedeny zékon upravuje jednak podporu elektriny, tepla a biometanu z obnovitelnych zdroju energie
(déle jen , obnovitelny zdroj“), druhotnych energetickych zdroju (déle jen ,druhotny zdroj*),
vysokoucinné kombinované vyroby elektriny a tepla a decentralni vyroby elektriny, vykon statni
spravy a prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojené - viz § 1 odst. 1 pism. a), a
upravuje téz financovani podpory na thradu naklada spojenych s podporou elektriny z
podporovanych zdroju, tepla z obnovitelnych zdroji, decentralni vyroby elektriny, biometanu a
poskytnuti dotace operatorovi trhu na uhradu téchto nakladu - viz § 1 odst. 1 pism. e). Zakon tedy
rozliSuje podporu vybranych zdroju energie a financovani této podpory. Z hlediska pravomoci zakon
¢. 165/2012 Sb., v rozhodném znéni, pak zakon odliSuje spory tykajici podpory elekttiny z
obnovitelnych zdroju, elektriny z druhotnych zdroju nebo elektriny z vysokoucinné kombinované
vyroby elektriny a tepla, podpory decentralni vyroby elektriny, podpory tepla a podpory biometanu (§
52 odst. 1) a dalsi spory, jejichZ predmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené timto zakonem
nebo sjednané na zakladé tohoto zdkona, nebo povinnosti vraceni neopravnéné cerpané podpory
podle § 51 (§ 52 odst. 2). V dané véci se nejedna mezi tcastniky o spor tykajici se samotné podpory,
nejednd se tedy o spor, ktery spada do kategorie sport, které ma na mysli ustanoveni § 52 odst. 1
zdkona €. 165/2012 Sh. Odvolaci soud se tedy spravné zabyval tim, zda se v dané véci jedna o spor
tykajici se splnéni penézité povinnosti ulozené timto zakonem nebo sjednané na zakladé tohoto
zdkona, jak ma na mysli ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sbh. VySel spravné ze zjisténi, ze
v rozhodném obdobi bylo financovani podpory elektriny, tj. v posuzovaném pripadé hrazeni naklada
spojenych s podporou elektriny, upraveno v § 28 zakona ¢. 165/2012 Sb., a ze s uc¢innosti od 2. 10.
2013 doslo ke zméné ustanoveni § 28 zakona ¢. 165/2012 Sbh. zdkonem ¢. 310/2013 Sbh. Ustanoveni §
28 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sh., ve znéni zédkona ¢. 407/2012 Sh., tj. do 1. 10. 2013, stanovilo, ze
operator trhu mé pravo na thradu néklada spojenych s podporou elektriny a provozni podporou
tepla. Tyto naklady jsou operatorovi trhu hrazeny provozovatelem regionalni distribucni soustavy a
provozovatelem prenosové soustavy z finanénich prostredki, které tvori slozku ceny za prenos
elektriny a ceny za distribuci elektriny na kryti ndklada spojenych s podporou elekttiny, a déle dotaci
z prostredku statniho rozpoctu. Novelou zékona ¢. 165/2012 Sb., provedenou s u¢innosti od 2. 10.
2013 zadkonem ¢. 310/2013 Sb., byla predmétnda problematika ceny na thradu néklada spojenych s
podporou elektriny upravena v ustanoveni § 28 odst. 4 a 5 tak, Ze cenu na thradu nakladl spojenych
s podporou elektriny hradi

a) zadkaznik za mnozstvi elektriny jim spotrebované,

b) vyrobce provozujici vyrobnu elektriny za mnozstvi elektriny jim spotrebované véetné mnozstvi
elektriny spotrebované jinym ucastnikem trhu s elektrinou bez pouziti prenosové nebo distribuc¢ni
soustavy,

c) provozovatel prenosové nebo distribucni soustavy za ostatni spotrebu, s vyjimkou mnozstvi


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/165
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/165
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/165
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/165
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/165
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/165
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/165
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/310
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/165
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/407
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/165
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/310

elektriny spotrebované pro ¢erpani precerpavacich vodnich elektraren, spotrebované zakaznikem v
ostrovnim provozu na uzemi Ceské republiky prokazatelné oddéleném od elektriza¢ni soustavy,
spotrebované pro technologickou vlastni spotrebu elektriny a spotrebované pro pokryti ztrat v
prenosové a distribucni soustavée (odst. 4),

a Ze v ustanoveni § 28 odstavce 5 bylo stanoveno, Ze provozovatel prenosové soustavy a provozovatel
distribucni soustavy hradi operatorovi trhu finan¢ni prostredky ziskané na zakladé uctovani ceny na
uhradu nékladl spojenych s podporou elektfiny podle odstavce 4.

Z uvedenych ustanoveni Ize dovodit, ze role zalobkyné, jakozto provozovatelky regionalni distribucni
soustavy, byla za pravni upravy pred novelou zadkona ¢. 165/2012 Sh. zdkonem ¢. 310/2013 Sbh. a i po
této novele v principu stejnd, jak uvadi dovolatelka, kdy jeji povinnosti podle zakona bylo vybrat od
vyrobce elektriny, prislusnou urfedné urcenou ¢éstku na thradu nékladl spojenych s podporou
elektriny a nasledné ji postoupit operatorovi trhu. Sama dovolatelka tedy pripousti, Zze se povinnost
platby, jejihoz zaplaceni se v tomto sporu domahd, je stanovena zakonem ¢. 165/2012 Sh., jakozto
zvlastnim zédkonem. Odvolaci soud tedy spravné dovodil, Zze povinnost hradit cenu néklada spojenych
s podporou elektriny nevyplyva z obecnych soukromopravnich predpist (zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku), byt samotny smluvni vztah mezi Zalobkyni a Zalovanou se jimi ridi. Jestlize je
povinnost poskytnout penézité plnéni k financovani podpory zalozena zdkonem ¢. 165/2012 Sh. v
jeho § 28 a neni zalozena na smluvni volnosti u¢astnikl, odvolaci soud nepochybil, jestlize uzavrel, ze
pravomoc rozhodovat ve sporech, jejichz predmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené zakonem
nebo sjednané na zadkladé zdkona, je svéiena podle § 52 odst. 2 zdkonem ¢&. 165/2012 Sb. ERU, a Ze
tedy soud prvniho stupné spravné posoudil, Ze v projedndvané véci je dan nedostatek pravomoci
soudu podle § 7 odst. 1 o. s. ., zakladajici nedostatek podminky rizeni podle § 104 odst. 1 0.s. 1., a
proto je divod k zastaveni f{zeni a postoupeni véci prisluénému orgénu, kterym je v dané véci ERU.

Nejvyssi soud uzavrel, ze odvolaci soud neresSenou pravni otazku pravomoci k rozhodovani sporu o
penézité plnéni k financovani podpory podle zédkona ¢. 165/2012 Sb. resil spravné v souladu s pravni
upravou v § 7 odst. 1 0. s. I. a § 52 odst. 2 zdkona €. 165/2012 Sh., proto dovolani Zalobkyné podle §
243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

Nejvyssi soud se jiz nezabyval navrhem Zalobkyné na odklad pravni moci dovoldnim napadeného

usneseni odvolaciho soudu az do pravomocného skonceni dovolaciho fizeni, jestlize shledal duvod
pro zamitnuti dovoldni proti napadenému usneseni.
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