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Pravomoc soudu

Neni v pravomoci Ufadu pro ochranu osobnich daji projednavat a rozhodovat Z4dosti subjektu
udajl o narocich na zajisténi opatreni k napravé, pokud spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani
osobnich udaji, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu idaji nebo v
rozporu se zakonem (§ 21 zakona ¢. 101/2000 Sb.) a k napravé zpusobené nematerialni Gjmy a
nahradu $kody, pricemz zakon o ochrané osobnich daju svéril tuto pravomoc soudiim v ob¢anském
soudnim rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 2233/2017-328, ze dne 26.2.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. S., nar. XY, bytem v XY, proti Zalované
Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., 0 500 000 K¢& s ptislu$enstvim, o
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu a ulozeni povinnosti odstranit informace, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 191/2015, o dovoléni zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 55 Co 180/2016-293, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15. 6. 2016, €. j. 55 Co 180/2016-293, se v rozsahu, v némz byl rozsudek soudu prvniho stupné
zménén tak, Ze se fizeni zastavuje a véc postupuje Uradu pro ochranu osobnich daji, zruSuje a véc
se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni. Dovolani se ve zbyvajicim
rozsahu odmita.

Z odGvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se doméahé po Zalované nahrady nemajetkové Gjmy v celkové vysi 500 000 K¢ s
prislusenstvim a ,prislusnou dani”, a to ve vysi 250 000 K¢ z duvodu nespravného uredniho postupu
Krajského soudu v Brné, ktery mél spocivat v neopravnéném vedeni evidence o tom, které konkrétni
ucastniky zalobce zastupuje v jakych rizenich; a dale ve vy$i 250 000 K¢ z davodu, ze Krajsky soud v
Brné v insolvencni véci vedené pod sp. zn. KSBR 27 INS XY zverejnil v insolvencnim rejstriku
protokol z jednéani soudu ze dne 5. 12. 2014, v némz je obsazena véta, ze ,nékteré z dotazu véritele
jsou skute¢né kuriézni“, coz se zalobce dotyka na cti a povazuje to za dehonestaci, nebot Slo o
konkrétni otazky, které pokladal Zalobce jako zastupce véritele a mély provérit, jak dluznik naklada
se svym majetkem. Zaroven zalobce navrhoval, aby soud ulozil zalované povinnost ,odstranit z
vnitrni evidence Krajského soudu v Brné informaci o tom, koho zZalobce zastupuje v jednotlivych
soudnich rizenich u téhoz soudu” a déale povinnost ,odstranit v protokolu ze soudniho jednani téhoz
soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. KSBR 27 INS XY, na str. 2 ve 3. odstavci vyrok: ,nékteré z dotazu
véritele jsou skutecné kuriézni‘ z elektronické adresy www.isir.justice.cz”.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 5. 2. 2016, ¢.j. 15 C
191/2015-254, zamitl zalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit Zalobci 500 000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni od 9. 2. 2015 do zaplaceni (vyrok I), zamitl Zalobu, aby zalovana zaplatila zalobci
prislusnou dan z ¢astky 500 000 K¢ (vyrok II), zamitl zalobu, kterou se zalobce doméhal ulozeni
povinnosti zalované ,odstranit z vnitni evidence Krajského soudu v Brné informaci o tom, koho
zalobce zastupuje v jednotlivych soudnich rizenich u téhoz soudu, odstranit v protokolu z jedndani 5.
12. 2014 €. j. KSBR 27 INS XY na str. 2 ve 3. odstavci vyrok: ,nékteré z dotazu véritele jsou skute¢né
kuriozni‘ z elektronické adresy www.isir.justice.cz” (vyrok III) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok
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V).

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténého skutkového stavu, podle néhoz v insolvencni véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 27 INS XY je v protokolu zverejnéném v insolvencnim
rejstriku z jednéni soudu ze dne 5. 12. 2014, jehoZ se zalobce Ucastnil jako zastupce véritele,
uvedeno, Ze nékteré otazky véritele jsou kuriézni. Soud prvniho stupné dospél k pravnim zévérum, ze
zde neni zadného titulu pro odpovédnost statu, nejde o nespravny uredni postup ani nezdkonné
rozhodnuti. Predmétny protokol zachycuje obsah soudniho jednani, vlastni vyrok je subjektivnim
hodnocenim soudkyné, jez vedla jednani, Zalobce se mél domahat napravy cestou zadosti o opravu
protokolu. Ohledné Zalobniho pozadavku na poskytnuti zadostiu¢inéni z divodu, Ze Krajsky soud v
Brné o zalobci eviduje, které ucastniky zastupuje a v jakych rizenich, a pozadavku na odstranéni
udaju o zalobci z této evidence, vyslovil soud prvniho stupné, ze jednak ve skutkové roviné
nezjistoval, zdali je takova evidence u Krajského soudu v Brné vedena, a i kdyby tomu tak bylo,
nejedna se o zadny zasah ze strany statu do prav Zalobce a odpovédnostni titul statu, nebot nejde o
nezakonné rozhodnuti ani nespravny uredni postup statu. Soud prvniho stupné vyslovil, ze zdkon
nepripousti opakované zastupovani ucastnika v ob¢anském soudnim rizeni fyzickou osobou, kterd
neni advokatem. Zalobce jakoZzto soukromé osoba opakované pred soudem zastupuje riizné ucastniky
Iizeni, a sam tak zakon porusuje. Pokud z dokumentl zverejnénych v insolven¢nim rejstriku tato
informace o Zalobci vyplyvéa, jde o informaci pravdivou. Zalobce nadto ani netvrdi, jakym zptsobem
tim bylo zasazeno do jeho osobnostnich prav a jaka ijma mu tim vznikla. Soud prvniho stupné pritom
naridil ve véci jednani (na den 5. 2. 2016) za ucelem poskytnuti pouceni zalobci dle § 118a odst. 1 a 3
obcCanského soudniho radu o tom, Ze neundsi bremeno tvrzeni a dukazni k rozhodnym skutecnostem
ohledné vzniku a vySe nemajetkové Gjmy, jejihoz od¢inéni se zalobce domahd. V tomto pripadé se
nejednd o Ujmu, jejiz vznik a vySe priméreného zadostiuc¢inéni se presumuje a je véci zalobce, aby
tvrdil a prokazal rozhodné skuteCnosti, v ¢em konkrétné nemajetkova tjma spociva a pro¢ ma
pfimérené zadostiu¢inéni dosahovat pravé Zalobni ¢astky. Zalobce se vsak k jednani soudu
konanému dne 5. 2. 2016 nedostavil, pripravil se tak o dobrodini byt poucen o nedostatku zalobnich
tvrzeni a dikaznich navrha, i z tohoto divodu soud prvniho stupné Zzalobu co do pozadavku na
poskytnuti zadostiucinéni v penézich (relutdrni satisfakci) zamitl.

4. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 55 Co 180/2016-293,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné co do zamitnuti zaloby o zaplaceni 500 000 K¢ se zékonnym
urokem z prodleni od 9. 2. 2015 do zaplaceni (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu, prvni ¢ast), dale
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ohledné pozadavku Zalobce na odstranéni informace z
evidence Krajského soudu v Brné o tom, koho Zalobce zastupuje v soudnich rizenich, a v této Casti
fizeni zastavil a véc postoupil Utradu pro ochranu osobnich udaji (vyrok I rozsudku odvolaciho
soudu, druhd ¢ast) a co do pozadavku zalobce na odstranéni véty z protokolu o jednani odvolani
zalobce odmitl (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu, treti ¢ast). Dale odvolaci soud citovanym
rozsudkem zrusil rozsudek soudu prvniho stupné co do pozadavku zalobce na zaplaceni prislusné
dané z castky 500 000 K¢ a co do vyroku o nékladech rizeni a véc v tomto rozsahu vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

5. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu, jak jej zjistil soud prvniho stupné. Co do pozadavku
zalobce na zaplaceni ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 500 000 K¢ se odvolaci soud ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze zaloba v této ¢ésti neni duvodnd, nebot zde neni odpovédnostniho
titulu v podobé nespravného uredniho postupu ani nezdkonného rozhodnuti. Co do zalobniho
pozadavku na odstranéni tdaju z vnitrni evidence Krajského soudu v Brné o tom, koho zalobce
zastupuje v jednotlivych soudnich rizenich, uzavrel odvolaci soud, Zze neni ddna pravomoc soudu
rozhodovat o takovém ndvrhu, nebot pravomoc v téchto vécech zasahovat mé Ufad pro ochranu
osobnich udajt (déle jen ,Urad“) ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt a o
zméné nékterych zakontd. Odvolaci soud uvedl, Ze Utadu prislusi provadéni dozoru nad dodrzovanim
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povinnosti stanovenych zakonem prfi zpracovani osobnich udajl, vedeni rizeni a rozhodovéni ve
vécech poruseni zdkona. Co do pozadavku zalobce na odstranéni véty z protokolu o jednani vyslovil
odvolaci soud, ze se fakticky jedna o navrh na opravu protokolu o jednani, coz je svym charakterem
rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni rizeni. Jelikoz proti rozhodnuti, jimz se vede rizeni, neni odvolani
pripustné, odvolaci soud odvolani zalobce v této Casti odmitl. Konecné, pokud Slo o pozadavek
Zalobce na zaplaceni prislusné dané z castky 500 000 K¢, odvolaci soud dospél k zavéru, ze takovy
zalobni pozadavek je neurcity a nelze se v obcanském soudnim rizeni domdahat neurcitého plnéni na
uhradu blize neurcené daneé ve vysi, kterou zalujici strana neuvede. Odvolaci soud uzavrel, Ze Zaloba
je v této casti neprojednatelnd, tento nedostatek bylo treba odstranit postupem dle § 43 odst. 2
obcanského soudniho radu. Protoze soud prvniho stupné takto nepostupoval, rizeni zatizil vadou,
proto odvolaci soud v tomto rozsahu (a co do zavislého vyroku o ndkladech rizeni) rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce (dale jen ,dovolatel”) v celém rozsahu dovolanim,
jehoz pripustnost dovozuje z toho, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni otazek hmotného nebo procesniho préava, které v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly vyreseny.

7. Dovolatel formuluje radu dovolacich otazek (celkem 29), z nichz se nékteré opakuji, po obsahové
strance prekryvaji ¢i jsou pokladany v ruznych obménach, nadto rada z nich obsahuje spekulace a
hypotézy, jez nemaji oporu ve zjiSténém skutkovém stavu, z néhoz napadené rozhodnuti vychazi nebo
naopak miri na zavéry, na nichz napadené rozhodnuti nespociva. Jelikoz se polozené otdzky v
obsahové roviné Caste¢né prekryvaji, opakuji a jsou pokladany v riznych obménach, lze pri
zachovani jejich obsahového vyznamu a smyslu z nich extrahovat v zasadé nasledujici dovolaci
otazky:

1) zda je nespravnym urednim postupem dle zdkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), dale jen
,zékon ¢. 82/1998 Sb.,“ nebo ,0dpSk*“, vede-li soud evidenci, databazi, seznam (déle jen ,evidence*)
zastupcl ucastniki (zmocnéncu) véetné tdaji o tom, kterého ucastnika rizeni a v jakém soudnim
rizeni zdstupce zastupuje,

2) zda je v pravomoci soudu ¢i Utadu rozhodnout o tom, Ze je soud povinen odstranit takovou
evidenci, ¢i osobni udaje zastupce ucastnika z ni,

3) zda je v pravomoci soudu ¢i Utradu rozhodnout o priznéni zadostiu¢inéni za vedeni takové
databaze,

4) zda je v pravomoci soudu ¢i Uradu rozhodovat spor mezi evidovanou osobou a tim, kdo evidenci
vede, o nakladéni s evidovanymi udaji,

5) zda zalobni pozadavek na zaplaceni prislusné dané z prijmu fyzické osoby, jez by zalobce byl
povinen odvést dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, z
priznaného penézniho zadostiucinéni, je dostateéné urcity, aby na jeho zdkladé mohlo byt vydéno
vykonatelné soudni rozhodnuti a zda zalobce, jenz se domahda vedle priznani penézniho
zadostiuc¢inéni dle zakona ¢. 82/1998 Sh. téz zaplaceni ndhrady budouci dané z prijmu z priznaného
zadostiu¢inéni, musi pozadovanou dan specifikovat presnou vysi,

6) zda je nespravnym urednim postupem dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., uvede-li soud v protokolu z
jednani soudu urazlivou, zesmésnujici, nepravdivou informaci o zastupci Gc¢astnika a tento protokol
zverejni v insolven¢nim rejstriku,

7) zda je pripustné odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné v Casti tykajici se zalobniho
pozadavku na odstranéni informace z protokolu o jednani a zda mize byt odvolani odmitnuto s tim,
ze tento zalobni pozadavek je ve své podstaté navrhem na opravu protokolu a rozhodnuti soudu
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prvniho stupné rozhodnutim o takovém navrhu, jimz se vede rizeni.

8. Dovolatel dale namitd, Zze soud prvniho stupné ani soud odvolaci nerozhodly o ¢asti predmétu
rizeni, jimz byl v zalobé uvedeny pozadavek, aby byly z insolvenc¢niho rejstriku odstranény
informace, jaké tcastniky soudniho rizeni Zalobce zastupuje véetné identifikac¢nich daju o osobé
zalobce, pricemz k tomuto zalobnimu pozadavku zalobce doplnil v prubéhu rizeni dalsi tvrzeni o
rozhodnych skutecnostech, jimiz se soud prvniho stupné ani odvolaci nezabyvaly. Dale namital
zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozsudku s tim, ze se odvolaci soud nevyporadal se vSemi
namitkami a argumenty, které Zalobce uplatnil v odvolani. Déle, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na odliSném pravnim posouzeni nez rozhodnuti soudu prvniho stupné (ohledné
zalobnich pozadavku na odstranéni udaju zalobce z evidence soudu, zaplaceni primérené dané,
odstranéni vyroku ze soudniho protokolu), pricemz zalobce nebyl predem informovéan o zménéném
pravnim nazoru, nemél moznost se ke zméné pravniho nazoru vyjadrit, a bylo tak poruseno jeho
pravo na ,dvojinstancnost”. Jako vadu rizeni namita dovolatel i to, ze odvolaci soud postupoval v
rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni, kdyz napadenym rozhodnutim potvrdil zamitavé rozhodnuti
soudu prvniho stupné ohledné zalobniho pozadavku na priznani penézitého zadostiucinéni a zaroven
rozhodnuti soudu v ¢asti tykajici se zaplaceni prislusné dané z pozadovaného zadostiucinéni a co do
nakladu rizeni zrusil. Pfitom narok na zaplaceni dané je vécné navazan na vyrok o priznani
zadostiucCinéni a je procesné nehospodarné o ném vést samostatné rizeni, je-li pozadavek na penézité
zadostiucinéni vécné zamitnut. Koneéné zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
Lextrémnim nesouladu mezi skutkovym zjiSténim a provedenym dokazovanim, jakoz i extrémnim
nesouladu mezi skutkovym zjisténim a pravnim zavérem®, kdyz odvolaci soud dospél k zavéru, ze
zalobce ,neprokazal a netvrdil nespravny uredni postup”, pricemz uvedeny zaveér je extrémni, nebot
zalobce v zalobé ,podrobné specifikoval” nespravny uredni postup zalované.

9. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.
III. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 zékona ¢.
293/2013 Sb. a ¢l. II bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sh.), dale jen ,o0. s. ..

11. Dovoléni bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 2 pism.
a) o. s. I'. (dovolatel dolozil, Ze je osobou s pravnickym vzdélanim) a obsahovalo néalezitosti
vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Nejvyssi soud se proto dale zabyval pripustnosti
dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

13. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Podle § 238 odst. 1 pism. e) o. s. I. dovolani podle § 237 neni pripustné proti usnesenim, proti
nimz je pripustna zaloba pro zmatecnost podle § 229 odst. 4 o. s. I.
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15. Podle § 229 odst. 4 o. s. I. zalobou pro zmate¢nost ucastnik muze napadnout rovnéz pravomocné
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci
rizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno
usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovoldni pro opozdénost.

16. Dovolaci soud v prvni radé konstatuje, ze v rozsahu rozhodnuti odvolaciho soudu o odmitnuti
odvolani (ohledné pozadavku zalobce na odstranéni véty ,nékteré z dotazu véritele jsou skutecné
kuriézni” z protokolu o jednani ze dne 5. 12. 2014) dovolani neni pripustné dle § 238 odst. 1 pism. e)
0. s. I, nebot v tomto rozsahu je 1ze napadnout Zalobou pro zmatecnost dle § 229 odst. 4 0. s. 1. K
tomu se poznamenava, ze byt je vyrok o odmitnuti odvolani vtélen do napadeného rozsudku
odvolaciho soudu, ma povahu usneseni [§ 167 odst. 1, § 211, § 218 pism. c) o. s. I.]. Dovolani tedy
neni objektivné pripustné pro reseni otazek ad 6) a ad 7), které sméruji do této Casti napadeného
rozhodnuti.

17. Dale se dovolaci soud zabyval pripustnosti ve zbyvajicim rozsahu, v némz smeéruje proti
napadenému rozsudku (ve zbyvajicich ¢astech vyroku I a co do vyroku II rozsudku odvolaciho soudu)
a dospél k nasledujicim zavérum.

18. Dovoléani neni pripustné dle § 237 o. s. I. pro reSeni dovolaci otazky ad 1), zda je nespravnym
urednim postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sh., vede-li soud evidenci zastupct tcastniki véetné udaja
o tom, koho a v jakém soudnim rizeni zastupce zastupuje, nebot na reseni této otazky napadené
rozhodnuti (vyluéné) nespo¢iva. Zaloba byla v této ¢asti soudem prvniho stupné (a v tomto rozsahu
potvrzenym napadenym rozsudkem odvolaciho soudu) zamitnuta ze dvou duvodd, a to jednak, ze zde
neni odpovédnostniho titulu statu v podobé nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho
postupu k poskytnuti poZadovaného penézitého zadostiucinéni nemajetkové Gjmy, jakoz i déle, ze
zalobce nesplnil povinnost tvrzeni rozhodnych skutecnosti a oznaceni dukazl ke vzniku a rozsahu
nemajetkové ijmy (a nedostavenim se k jednéni soudu se vzdal moznosti prislusného pouceni dle §
118a odst. 1, 3 o. s. I'.). Pritom zalobce polozenou dovolaci otdzkou ad 1) v této ¢asti napada toliko
prvné uvedeny zavér niz$ich soudu a tedy jen jeden duvod pro zamitnuti zaloby; druhy duvod
zamitnuti Zaloby podanym dovoldnim napaden neni a samostatné tak obstoji. Jestlize vSak obstoji
alespon jeden z vice duvodu, pro néjz odvolaci soud naroku Zalobce nevyhovél, nemuze zadny dalsi
dovolaci diivod naplnit podminky pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., nebot ani odli$né vyreseni
takto vymezeného predmeétu dovolaciho rizeni by se nemohlo v pomérech zalobce nijak projevit, coz
¢ini jeho dovolani i ve zbylém rozsahu nepripustnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod cislem 48/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

19. Dovolani déale neni pripustné dle § 237 o. s. I'. pro resSeni otazek ad 3), 4), zda je v pravomoci
soudu ¢i Uradu rozhodnout spor mezi evidovanou osobou a tim, kdo evidenci vede, o pfiznani
zadostiu¢inéni za vedeni takové databaze a za naklddani s evidovanymi udaji, nebot tuto otazku
odvolaci soud neresil a napadené rozhodnuti tak na jejim reseni nespociva. Odvolaci soud se vyslovil
k pravomoci Utadu projednat a rozhodnout spor ,0 ndvrhu na odstranéni Udajll z vnitini evidence
soudu o tom, koho Zalobce zastupuje v jednotlivych soudnich rizenich“, kdyz dovodil, Ze ,pravomoc
zasahovat v téchto vécech mé& Urad.” ReSeni této otdzky promitl do vyroku, kterym rozhodl o
zastaveni fizeni a postoupeni véci v tomto rozsahu Ufadu. Otézka pravomoci Ufadu ke sporim o
priznani zadostiucinéni jmy ¢i nahrady skody vzniklé v souvislosti s vedenim a naklddanim s
evidovanymi tdaji do vyroku napadeného rozhodnuti promitnuta nikterak nebyla.

20. Dovolani neni pripustné dle § 237 o. s. . pro reseni otdzky ad 5), zda Zalobni pozadavek na
zaplaceni ,prislusné” dané z prijmu fyzické osoby z priznaného penézniho zadostiu¢inéni (bez toho,
aby byl specifikovan konkrétni ¢astkou, jejihoz zaplaceni se zalobce domdhd), je dostatecné urcity,
nebot pri jejim reSeni se odvolaci soud neodchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
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Otazka urcitosti vymezeni zalobniho pozadavku je judikaturou Nejvyssiho soudu resena konstantné
(viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 421/2002, nebo ze dne 20. 8.
2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003) tak, ze ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I'. vymezuje nélezitosti zaloby po
obsahové strance, tyto nalezitosti je treba v zalobé uvést takovym zpusobem, aby z jejiho obsahu
jednoznacné vyplyvaly, popripadé aby je bylo mozné bez jakychkoliv pochybnosti z textu zaloby
dovodit. Vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti obsazené v zalobnim petitu musi byt
provedeno tak presné a jednoznacné, aby po jeho prevzeti do vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt
narizen a proveden vykon rozhodnuti (tedy aby byl v intencich § 261a o. s. I. po materiadlni strance
vykonatelny). Soud totiz nemuze Gcastnikiim priznat jind prava a ulozit jim jiné povinnosti, nez jsou
navrhovény, zalobni petit musi svym rozhodnutim zcela vycerpat a nesmi jej (s vyjimkou pripadu dle
§ 153 odst. 2 o. s. I.) prekrodit (v pravni teorii srov. shodné BURES, J., DRAPAL, L., MAZANEC, M.
Obcansky soudni rad I, II. 1. vydani, 2009, s. 495 - 523).

21. Pro uplnost a pri védomi, ze vyreseni otazky urcitosti zalobniho petitu v uvedeném rozsahu bude
nadale predmétem rizeni, povazuje Nejvyssi soud za uziteCné uvést, Ze se otazkou pripadného
navysSeni penézniho zadostiuc¢inéni o ¢astku odpovidajici ¢astce dané z prijmu, kterou v dusledku
priznaného zadostiuc¢inéni bude povinen poskozeny v budoucnu statu odvést, zabyval v rozsudku ze
dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1290/2014, uverejnéném pod cislem 54/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. V tomto rozhodnuti dovolaci soud vysvétlil, ze zalobni navrh znéjici na
zaplaceni ,prislusné” dané nemuze obstdt uz jen proto, ze v dobé rozhodovani soudu nelze
predvidat, zda vibec a v jakém rozsahu dojde ke zkraceni priméreného zadostiuc¢inéni o v budoucnu
vymeérenou dan (nebot v tu dobu nejsou znamy vSechny okolnosti rozhodné pro stanoveni danové
povinnosti); v pomérech projednavané véci to pak znamend, ze takto formulovany zalobni petit nelze
prevzit do vyroku soudniho rozhodnuti, nebot by nemohl byt zplisobilym titulem pro soudni vykon
rozhodnuti ¢i exekuci. Z uvedenych duvoda dovolaci soud v této Casti dovolani odmitl dle § 243c
odst. 1 0.s. 1.

22. Dovolani je vSak pripustné dle § 237 o. s. I'. pro resSeni otazky ad 2), zda je v pravomoci soudu ¢i
Utadu rozhodnout spor mezi subjektem tdaji evidovanym v piislu$né soudni evidenci (v tomto
pripadé zmocnéncem tucastnika rizeni) a spravcem osobnich udaju (zde soudem) o tom, Ze je spravce
udaju (soud) povinen odstranit ze soudni evidence osobni udaje zastupce ucastnika, nebot tato
otazka dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu reSena. K tomu dovolaci soud dodava, ze sice
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1183/2004, bylo vysloveno, Ze dnem
ucinnosti zakona ¢. 101/2000 Sb. (1. 6. 2000) pozbyly soudy pravomoc rozhodovat ve sporech
tykajicich se ochrany osobnich tdaji podle tohoto zdkona; tato pravomoc presla na Ufad pro
ochranu osobnich udaju v Praze; nicméné je nutné dodat, Ze citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu
bylo vydéno v dobé predchazejici novele zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o
zméné nékterych zdkonl, provedené zakonem ¢. 439/2004 Sb., kterym se méni zékon ¢.
101/2000 Shb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zékonu, ve znéni pozdéjsich predpis,
jez nabyla ucinnosti dnem 26. 7. 2004, a kterou byl zakon 101/2000 Sb. vyznamné dotCen (zménén)
pravé v oblasti pravomoci Uradu, jak bude niZe vysvétleno. Proto se citované rozhodnuti vztahuje k
predchozi pravni upravé predstavované zakonem ¢. 101/2000 Sbh. ve znéni G¢inném do 25. 7. 2004 a
neni nadéle pouzitelné, nebot nezohlednuje nasledné zmény v pravni tpravé. Z uvedeného duvodu
Nejvy$si soud povaZzuje otdzku pravomoci Ufadu k rozhodnuti sporu mezi subjektem a spravcem
osobnich tdaji o odstranéni osobniho tdaje a poskytnuti zadostiuCinéni nemajetkové Gjmy Ci
nahrady skody v pomérech nové pravni upravy (a¢inné od 26. 7. 2004) za dosud neresenou.

V. Duvodnost dovolani a pravni ivahy dovolaciho soudu

23. V rozsahu v jakém bylo pripusténo pro reseni dovolaci otazky ad 2), zda je v pravomoci soudu ¢i
Uradu rozhodnout spor mezi subjektem daju evidovanym v soudni evidenci (v tomto pripadé
zmocnéncem ucastnika rizeni) a spravcem osobnich udaju (zde soudem) o tom, Ze je spravce udaju


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-4-dubna-2000-o-ochrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-zakonu-1148.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-4-dubna-2000-o-ochrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-zakonu-1148.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-cervna-2004-kterym-se-meni-zakon-c-1012000-sb-o-ochrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-zakonu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-5328.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-4-dubna-2000-o-ochrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-zakonu-1148.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-4-dubna-2000-o-ochrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-zakonu-1148.html

(soud) povinen odstranit ze soudni evidence osobni idaje zastupce ucastnika, dovolani duvodné je.

24. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti vystavél svij zavér, ze neni v pravomoci soudu
rozhodnout o ndvrhu na odstranéni udaju z vnitini evidence soudu o tom, koho Zalobce zastupuje v
jednotlivych soudnich Fizenich, na argumentaci, Ze pravomoc Utadu plyne z ustanoveni § 3 odst. 1 a
§ 29 odst. 1 zékona ¢. 101/2000 Sbh. Pritom odvolaci soud vyslovil, ze Urad provéadi dozor nad
dodrzovéanim povinnosti stanovenych zakonem pri zpracovani osobnich udaju a prijima podnéty a
stiznosti na poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem a pouze v pripadech uvedenych v tomto
zdkoné muze Utfad zahdjit vlastni fizeni a miZe sdm rozhodnout.

25. Podle ustanoveni § 21 zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych
zdkonu, ve znéni uc¢inném do 25. 7. 2004, pred novelou provedenou zakonem ¢. 439/2004 Sh.,
platilo, ze zjisti-li subjekt udaja, ze doslo k poruseni povinnosti spravcem nebo zpracovatelem, mé
pravo obratit se na Urad s Zadosti o zajisténi opatfeni k ndpravé (odst. 1). Doslo-li k poruseni
povinnosti spravcem nebo zpracovatelem, ma subjekt tdaju pravo pozadovat a) aby se spravce Ci
zpracovatel zdrzel takového jednani, odstranil takto vznikly stav ¢i poskytl na svoje naklady omluvu
nebo jiné zadostiucinéni, b) aby spravce Ci zpracovatel provedl opravu nebo doplnéni osobnich udaju
tak, aby byly pravdivé a presné, c) aby osobni udaje byly zablokovany nebo zlikvidovany, d) zaplaceni
penézité nahrady, jestlize tim bylo poruseno jeho pravo na lidskou dustojnost, osobni ¢est, dobrou
poveést Ci pravo na ochranu jména (odst. 2). Odpovédnosti podle odstavce 2 se zprosti ten, kdo
prokaze, ze poruseni povinnosti nebylo mozno zabranit ani pri vynalozeni veskerého usili, které 1ze
od néj pozadovat. Presto vSak muze subjekt udaju pozadovat, aby se spravce nebo zpracovatel zdrzel
zavadného jednani, odstranil zavadny stav, provedl opravu, doplnéni, blokovani nebo likvidaci
osobnich udaju (odst. 3). ZpUsobil-li spravce nebo zpracovatel subjektu tdaji $kodu, odpovidaji za ni
spolecné a nerozdilné podle zvlastnich pravnich predpist. Doslo-li k poruseni povinnosti uloZenych
timto zdkonem jak u spravce, tak u zpracovatele, odpovidaji za né spolecné a nerozdilné. Subjekt
udaju se muze domdhat svych naroku u kteréhokoliv z nich (odst. 5). O opatrenich provedenych
podle odstavce 2 pism. a) aZ c) je spravce povinen bez zbyteéného odkladu zajistit informovani
kazdého subjektu, jemuz byly v ramci zpracovani osobni udaje poskytnuty, s vyjimkou informaci o
poskytnuti omluvy ¢i jiného zadostiucinéni (odst. 6).

26. Po novele zédkona ¢. 101/2000 Sb. provedené zakonem ¢. 439/2004 Sh. s Gc¢innosti od 26. 7. 2004
doznalo citované ustanoveni nasledujici zmény. Podle § 21 zdkona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni G¢inném
od 26. 7. 2014 plati, ze kazdy subjekt udaju, ktery zjisti nebo se domniva, ze spravce nebo
zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich tdaju, které je v rozporu s ochranou soukromého a
osobniho zivota subjektu udaju nebo v rozporu se zakonem, zejména jsou-li osobni tdaje nepresné s
ohledem na tucel jejich zpracovani, muze a) pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni, b)
pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Zejména se muze jednat o
blokovéni, provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich tdaji (odst. 1). Je-li zadost subjektu
udaji podle odstavce 1 shleddana opravnénou, spravce nebo zpracovatel odstrani neprodlené zavadny
stav (odst. 2). Nevyhovi-li spravce nebo zpracovatel zadosti subjektu udaju podle odstavce 1, ma
subjekt idaji pravo obratit se pfimo na Urad (odst. 3). Postup podle odstavce 1 nevylucuje, aby se
subjekt tidaji obrétil se svym podnétem na Utad pfimo (odst. 4). Pokud vznikla v disledku
zpracovani osobnich udaju subjektu udajl jind nez majetkova Ujma, postupuje se pri uplatnovani
jejiho naroku podle zvlastniho zékona (odst. 5). Doslo-li pri zpracovéani osobnich udaju k poruseni
povinnosti ulozenych zdkonem u spravce nebo u zpracovatele, odpovidaji za né spole¢né a nerozdilné
(odst. 6). Spravce je povinen bez zbyte¢ného odkladu informovat prijemce o zadosti subjektu tdaji
podle odstavce 1 a o blokovéni, opravé, doplnéni nebo likvidaci osobnich tdaju. To neplati, pokud je
informovani prijemce nemozné nebo by vyzadovalo neimérné usili (odst. 7).

27. Duvodova zprava k této zméné zédkona uvéadi, Ze zména ustanoveni § 21 az 24, ktera se tykaji
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zkuSenost s aplikaci § 21 a ndsl., kdy se pristup Utadu, pristup subjektd daji a pfistup soudd,
nepodafilo sjednotit v tom sméru, Ze Utad jako Ustfedni spravni ufad nemliZe v takovém pripadé ve
své kompetenci resit spory mezi spravcem, zpracovatelem a subjektem udaju o odstranéni nasledku
neopravnénych zasahu do soukromi subjektu tdaju a druh, popripadé vysi nahrady. Stejné i v
pripadech nahrady $kody vzniklé subjektu tdaji v souvislosti se zpracovanim jeho tdaju neni
pripustné, aby tyto pripady fesil spravni ufad. Proto se navrhuje, aby kompetence Uradu byla v
tomto pripadé odpovidajici jeho postaveni a Utad mohl na zékladé podnétu subjektu tdajl
postupovat vuci spravci nebo zpracovateli prostiedky pro spravni urad obvyklymi, a pripady, kdy
jsou vznaseny naroky na nahradu nemajetkové Gjmy nebo nahradu $kody, svérit do pravomoci soudd,
jak je tomu ostatné obvyklé i v ostatnich pripadech zasahu do prava na ochranu osobnosti.

28. Zmény v pravni Upravé pravomoci Utadu, jeZ nastaly v diisledku novely zakona &. 101/2000 Sb.
provedené zdkonem €. 439/2004 Sb. s tc¢innosti od 26. 7. 2004, vystihuje i nize uvedena rozhodovaci
¢innost soudu v téchto otazkach.

29. Zvlastni senat zrizeny dle zadkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport
(dale jen ,zvlastni senat”), v usneseni ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. Konf 11/2003-12, vyslovil, ze ,domaha-
li se nékdo vUci spravci nebo zpracovateli osobnich tdaji toho, aby spravce nebo zpracovatel zajistil
opatreni k naprave, spocivajici ve zdrzeni se urcitého nakladani s osobnimi udaji, vznikly zavadny
stav odstranil nebo poskytl na své naklady omluvu nebo jiné zadostiucinéni [§ 21 odst. 2 pism. a)
zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu], neni rozhodnuti o
takové z4dosti v pravomoci soudu, ale Uradu pro ochranu osobnich daji“. Stejné tak zvla$tni senat
v usneseni ze dne 6. 2. 2004, ¢. j. Konf 15/2003-24, dospél k zavéru, ze ,rozhodnout o navrhu na
zdrZeni se jednani spocivajiciho v porusovéni povinnosti spravce pri zpracovéani osobnich udaju je po
datu 1. 6. 2000, tedy po skonceni platnosti zakona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaju v
informacnich systémech, a nabyti platnosti zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju a o
zméné nékterych zékoni, v pravomoci Utadu pro ochranu osobnich tidajt, a nikoli soudu*.

30. Na druhou stranu vsak zvlastni senat v usneseni ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. Konf 11/2011-6, dospél
k z4avéru, Ze ,z ustanoveni § 21 zékona ¢. 101/2000 Sb. nevyplyva pravomoc Ufadu rozhodovat o
soukromopravnich sporech mezi subjektem daji a spravcem tykajicich se zverejnéni dokumentace
obsahujici osobni tdaje; o téchto sporech prislusi rozhodnout soudu”. Zvlastni senat vyslovil, ze
,0dkaz okresniho soudu na usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 11/2003-12 a ¢. j. Konf 15/2003-24
je v posuzované véci nepripadny. Ve zminovanych usnesenich se zvlastni senat vyjadroval k otazce,
ktery orgén je prislusny rozhodnout o navrhu subjektu udaji na zdrzeni se jednani porusujiciho
povinnosti spravce pri zpracovani osobnich tdaji. Nadto lze poznamenat, ze v predmétnych
usnesenich zvlastni senat aplikoval znéni zdkona o ochrané osobnich udaji uc¢inné jesté pred novelou
provedenou zdkonem ¢. 439/2004 Sh., z néhoz v posuzovaném pripadé nelze vychéazet, nebot zvlastni
senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(srov. usneseni zvlastniho senétu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. Konf 3/2003-18).“

31. Déle zvlastni senat v usneseni ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. Konf 56/2009-7, vyslovil, ze ,,0d uc¢innosti
novely zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju, provedené zékonem ¢. 439/2004 Sh.,
nemize jiz Utad rozhodovat o ndhradé za poruSeni povinnosti dle tohoto zédkona“. V citovaném
rozhodnuti se dale uvadi, Ze ,0 ndhradé nemajetkové Gjmy v souvislosti s poruSenim povinnosti
stanovenych zdkonem o ochrané osobnich udaju je proto prislusny rozhodovat soud; jak vyplyva z
vySe uvedeného vyvoje pravni Gpravy, zakon o ochrané osobnich tidaju se pokusil puvodné co nejvice
roz$itit pravomoc Uradu. Novelou z roku 2004 ale tyto pravomoci prenesl zpét na soudy. Utad je
spravnim tUradem, ktery mé stanovenou uréitou miru nezéavislosti a pravomoci, ale ktery nemuze
nahrazovat rozhodovéani soudt. Utad je nyni opravnén dle § 29 zdkona o ochrané osobnich udajt
mimo jiné provadét dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané osobnich
udajl, prijimat podnéty a stiZnosti na poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, projednavat
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prestupky a jiné spravni delikty a udélovat pokuty. Neni vSak opravnén rozhodovat o vysi nahrady
Skody za poruSeni povinnosti zpracovatele osobnich udaju, nemuze rozhodovat o nahradé za
nemajetkovou ujmu. Tyto pravomoci prisluseji soudum.”

32. Konecné, v usneseni ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 1 As 93/2009-273, rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vysvétlil, ze ,zdkonodarce (novelou provedenou zakonem ¢. 439/2004 Sb.) sméroval
k tomu, aby Ufadu odebral pravomoc rozhodovat nejen o narocich na zajisténi opatieni k ndpravs,
ale i o jinych zadostech subjektt udaju. Tim mu ponechal pouze pravomoc prijimat podnéty a
stiznosti subjektt tdaji a v pripadé, ze k tomu on sam shleda podminky, zahajovat rizeni ex offo a v
mezich svych opravnéni resit véc cestou spravniho dozoru, plnénim pravomoci Uradu na tseku
ochrany osobnich udaji kontrolni a dozorové”. Déle rozsireny senat vyslovil, ze ,§ 29 zakona o
ochrané osobnich tdaj nezaklddd Utadu pravomoc vést spravni fizeni o Z4dostech subjektl tdajt, a
ze § 21 v odst. 3 ¢i 4 téhoz zdkona neupravuje moznost subjektt udaju podavat zadosti o ulozeni
napravnych opatreni ze strany Uradu zpracovatelim ¢i spravcim osobnich udajd, a o kterych by
Utad musel rozhodovat. ProtoZze Uradu nebyla tato pravomoc svérena, je zfejmé, Ze opacny vyklad
by vedl k rozporu s Ustavou i s Listinou. Pokud subjekt idajii neuspéje u Utadu se svym podnétem,
muze se ochrany svych prav domoci zalobou na ochranu osobnosti dle § 13 ob¢anského zékoniku
(zdkona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni platném a u¢inném do 31. 12. 2013), na ktery § 21 zakona o
ochrané osobnich udaji odkazuje. Projednani naroku subjektu udaju na zajisténi opatreni k naprave
zpusobené nemateridlni Ujmy a ndhradu Skody svéril zakon o ochrané osobnich tdaji do pravomoci
soudl v obCanském soudnim rizeni a totéz potvrdila judikatura zvlastniho senétu, jak je uvedeno

vyse.”

33. Nejvyssi soud v této véci nema davodu odchylovat se od stézejnich zavéra vyjadrenych v
posledné citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j.
1 As 93/2009-273, k pfedmétnym otdzkdm pravomoci soudu a Ufadu k rozhodovéani o nérocich
subjektt na prijeti opatfeni a nahradu Gjmy v souvislosti s protipravnim zpracovanim osobnich tdaju.
Citované rozhodnuti se vyporadava s predchozi odliSnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
Nejvyssiho soudu, s judikaturou zvlastniho senatu zrizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., ktera byla
prijata za uCinnosti predchozi pravni upravy predstavované zékonem ¢. 101/2000 Sb. ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢. 439/2004 Sb. Jestlize rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
uzavrel (a popsal na genezi prislusné pravni upravy a judikatury své i Nejvyssiho soudu, za pouziti
historického a teleologického vykladu ustanoveni § 21 zdkona ¢. 101/2000 Sh., za pouziti
argumentace divodovou zpravou k zékonu ¢. 439/2004 Sb.), Ze neni v pravomoci Uradu projednévat
a rozhodovat zadosti subjektu idaju o narocich na zajiSténi opatreni k napravé, pokud spravce nebo
zpracovatel provadi zpracovani osobnich udaju, které je v rozporu s ochranou soukromého a
osobniho zivota subjektu idaju nebo v rozporu se zékonem (§ 21 zékona ¢. 101/2000 Sb.) a k naprave
zpusobené nemateridlni ujmy a ndhradu $kody, pricemz zékon o ochrané osobnich udaju svéril tuto
pravomoc soudiim v ob¢anském soudnim rizeni, pak tento zavér mize byt prevzat i Nejvy$Sim
soudem a pouzit pro pomeéry projednavané véci. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v tom
rozsahu, v némz byl rozsudek soudu prvniho stupné ohledné pozadavku zalobce na odstranéni
informace z evidence Krajského soudu v Brné, koho zalobce zastupuje v soudnich rizenich, zménén
[spravné mél byt zruSen - viz § 219a odst. 1 pism. a) a § 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. - pozn.
dovolactho soudu] a v této ¢asti fizen{ zastaveno a véc postoupena Utadu, proto neni spravné.

34. Podle § 242 odst. 3 o. s. . je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak zadnou takovou vadu rizeni
neshledal.

35. K dovolatelem namitanym vaddm rizeni uvadi Nejvyssi soud nasledujici. Namita-li dovolatel, ze
soud prvniho stupné ani soud odvolaci nerozhodly o ¢asti predmeétu rizeni (o zalobnim pozadavku,
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aby byly z insolven¢niho rejstriku odstranény informace, jaké tcastniky soudniho rizeni Zalobce
zastupuje vcetné identifikac¢nich tdaju o osobé Zalobce), nejedna se o vadu rizeni, ktera by mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. K jeji napravé neslouzi dovolani, ale postup dle § 166 o. s.

v

I.

36. Pokud zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku s tim, ze se odvolaci soud
nevyporadal se vSemi namitkami a argumenty, které zalobce uplatnil v odvolani, Nejvyssi soud
odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2543/2011, uverejnéného pod c¢islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: , Méritkem
toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupneé je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho
soudu na nélezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem ucastnikl
Iizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody. I kdyz
rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje véem pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na
Ujmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, Zze i kdyZ rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje
vSem pozadavkum na jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné
nedostatky odtivodnéni nebyly - podle obsahu dovoldni - na Ujmu uplatnéni prav dovolatele.” V
tomto pripadé dovolaci soud neshledal, ze by dovolanim napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny,
aby to znemoznilo uplatnéni prav zalobce.

37. K ndmitce vady rizeni, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na odliSném pravnim
posouzeni nez rozhodnuti soudu prvniho stupné, pricemz zalobce nebyl predem informovan o
zménéném pravnim nazoru, nemél moznost se ke zméné pravniho nazoru vyjadrit a bylo tak
poruseno jeho pravo na ,dvojinstanc¢nost”, 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.
2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009, v némz Nejvyssi soud vysvétlil, ze ,dvojinstancnost neni obecnou
zasadou obcanského soudniho rizeni a uz vubec ne tstavni zasadou vztahujici se k ob¢anskému
soudnimu rizeni. Pravo na spravedlivy proces je podle konstantni judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP“) naplnéno tehdy, je-li véc posouzena alespon v jednom stupni
orgénem, ktery napliiuje pozadavek nezdvislosti a nestrannosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod (srov. napr. rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 1970 ve véci
Delcourt proti Belgii, stiznost ¢. 2689/65, Série A, €. 11, odst. 25, nebo rozsudek ESLP ze dne 26. 3.
2002 ve véci Butkevicius proti Litvé, stiznost ¢. 48297/99, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 2002-II,
odst. 43)“. Obcansky soudni rad uklada povinnost soudu poucit ucastnika o tom, Ze véc je mozné po
pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru pouze tehdy, jestlize odlisSny
pravni nazor vyvolal potiebu doplnéni vyliceni rozhodnych skutecnosti (§ 118a odst. 1 0. s. 1.). V
projednavané véci se zalobce nedostavil k jednani soudu prvniho stupné (konanému dne 5. 2. 2016),
jakoz ani k jednani soudu odvolaciho (konaného dne 15. 6. 2016), pri nichz nizsi soudy véc za splnéni
podminek stanovenych § 101 odst. 3 o. s. I'. projednaly v nalézacim i odvolacim rizeni v nepritomnosti
zalobce. Tim, Ze se zalobce nedostavil k jednani soudu, aniz by z dulezitého divodu pozadal o
odroceni jednéni, zbavil se moznosti byt poucen dle § 118a o. s. I., nebot poucovaci povinnost podle
ustanoveni § 118a odst. 1, 2 a 3 o. s. I. soud plni pri jednéni, poptripadé pri pripravném jednani
narizeném ve smyslu ustanoveni § 114c o. s. r. Pri jiném ukonu soud pouceni o povinnosti tvrzeni a o
povinnosti dukazni neposkytuje a je nepripustné jednéani odrocit jen proto, aby mohlo byt poskytnuto
pouceni ucastniku, ktery se k jednéni nedostavil a ktery z dulezitého duvodu nepozadal o odroceni
jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4314/2008). Namitka
této vady rizeni neni z uvedenych duvodu opodstatnéna.

38. Dovolatel dale namital jako vadu rizeni, Ze napadeny rozsudek byl vydan v rozporu se zasadou
hospodarnosti rizeni, kdyz odvolaci soud zaroven potvrdil zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné
ohledné zalobniho pozadavku na priznani penézitého zadostiuc¢inéni a souc¢asné rozhodl o zruseni na
tom zavisejiciho rozhodnuti soudu ohledné zaplaceni prislusné dané z pozadovaného zadostiucinéni.



Jelikoz tato dovolaci otdzka se vSak tyka dovoldni v tom jeho rozsahu, v némz se napada vyrok
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné zruseni rozsudku soudu prvniho stupné co do
povinnosti zalované zaplatit ,prislusnou dan” z ¢astky 500 000 K¢, v niz dovolani neni pripustné (viz
bod 19 oduvodnéni tohoto rozsudku), nemuze dovolaci soud k namitané vadé rizeni prihlizet. K
vadam rizeni dovolaci soud prihlédne, jen je-li dovolani pripustné (§ 242 odst. 3 0. s. I'.); samy o sobé
nejsou zpusobilé zalozit pripustnost dovolani.

39. Konecné zalobce tvrdi, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na ,extrémnim nesouladu mezi
skutkovym zjisténim a provedenym dokazovanim, jakoZ i extrémnim nesouladu mezi skutkovym
zjiSténim a pravnim zavérem”, kdyz odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce ,neprokézal a netvrdil
nespravny uredni postup”, priCemz uvedeny zavér je extrémni, nebot zalobce v zalobé ,podrobné
specifikoval“ nespravny uredni postup zalované. Tuto namitku dovolaci soud nepovazuje za natolik
konkrétni, uréitou a srozumitelnou, aby se ji mohl zabyvat. Neni zrejmé, v jakych konkrétnich
skutecnostech shledava Zalobce onen ,extrémni rozpor” mezi ,skutkovym zjiSténim, provedenym
dokazovanim a pravnim zavérem”.

VI. Zavér

40. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodu shledal dovolani pripustnym a opodstatnénym v rozsahu,
v némz byl rozsudek soudu prvniho stupné ,zménén“ tak, Ze se rizeni zastavuje a véc postupuje
Utadu pro ochranu osobnich tdaj. Proto jej dovolaci soud v tomto rozsahu dle § 243e odst. 1 o. s. T.
zrusil a véc dle § 243e odst. 2 o. s. T. vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni. Ve zbylém rozsahu
Nejvyssi soud dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.
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