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Pravomoc soudu

K projednéni véci, v niz se obec domaha vuci dobrovolnému svazku obci penézité nahrady za uzivani
majetku do néj vneseného k plnéni tkola verejné spravy podle smlouvy o zalozeni dobrovolného
svazku obci, aniz by po jejim pripadném vystoupeni z dobrovolného svazku obci doslo ke smlouvou
predpokladanému vyporadani takto vneseného majetku, neni déna pravomoc soudt, nybrz pravomoc
spravniho orgéanu (§ 169 zakona 500/2004 Sb., spravni rad).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 28 Cdo 4495/2018-144, ze dne 26.3.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné: obec Vysoké Studnice, se sidlem V.S.,
zastoupené JUDr. B.Z., advokatkou se sidlem v J., proti zalovanému: Svaz vodovodu a kanalizaci
JIHLAVSKO, se sidlem v J., zastoupenému JUDr. O.Ch., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky
70 278 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 4 C 435/2017, o dovolani
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 20. srpna 2018, ¢. j. 54
Co 136/2018-104, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Jihlavé (dale jen jako ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 17. dubna 2018, €. j.
4 C 435/2017-69, zastavil rizeni o zalobé, jiz se zalobkyné doméahala zaplaceni ¢astky 70 278 K¢ se
specifikovanymi uroky z prodleni (vyrok I), rozhodl, Ze po nabyti pravni moci jeho usneseni bude véc
postoupena Krajskému tradu Kraje Vysocina (vyrok II), rozhodl o nahradé nakladi fizeni (vyrok III),
dale o vraceni Casti soudniho poplatku Zalobkyni (vyrok IV) a vyzval zalobkyni ke sdéleni ¢isla uctu
pro vraceni soudniho poplatku (vyrok V).

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé (dale jen jako ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 20. srpna
2018, €. j. 54 Co 136/2018-104, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o ndhradé
nékladl odvolaciho rizeni (vyrok II).

Zalobkyné se doméhala zaplaceni ¢astky 70 278 K¢ jako ndhrady za majetkovy prospéch, jehoZ se
zalovanému dostalo uzivanim vodohospodarského majetku v jejim vlastnictvi (dale jen ,predmétny
majetek”) v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015. Uvedla, ze do 31. 12. 2014 byla ¢lenkou zZalovaného,
jenz je dobrovolnym svazkem obci (déle téz jen ,svazek”) zalozenym za tcelem zasobovani pitnou
vodou, odvadéni a c¢isténi odpadnich vod sdruzenych meést a obci; predmétny majetek zalovany uzival
na zakladé smluv o vkladu majetku Zalobkyné do jeho hospodareni. Podle stanov zalovaného vSak
méla byt po vystoupeni obce ze svazku uzaviena smlouva o vydani majetku a smlouva o finan¢nim
vyporadani; k jejich uzavreni dosud nedoslo a zalovany nadale uziva predmétny majetek, a to tak, ze
jej pronajima spole¢nosti Vodarenska akciova spolecnost, a. s.

Odvolaci soud, stejné tak jako soud prvniho stupné, ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze k
projednani véci jsou prislusné spravni organy, nebot jde o spor z verejnopravni smlouvy, kterou je
zakladatelska smlouva zalovaného véetné stanov, jez jsou jeji souc¢asti. Odmitl argumentaci
zalovaného, ze smlouva o zalozeni dobrovolného svazku obci nemtze byt verejnopravni smlouvou z
duvodu, ze pravni rad v dobé jejiho uzavreni neobsahoval pojem verejnopravnich smluv. Odvolaci
soud, i s odkazem na usneseni zvlastniho senatu zrizeného podle zdkona 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport (dale jen jako ,zvlastni senat”) ze dne 21. 5. 2008, €. j.
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Konf 31/2007-82, vylozil, ze i pred 1. 1. 2006 (kdy nabyl u¢innost zdkon 500/2004 Sb., spravni rad,
obsahujici i ipravu verejnopravnich smluv) bylo mozné uzavrit verejnopravni smlouvy vyslovneé takto
v pravnim radu neoznacené (pricemz teorie smlouvu o vytvoreni dobrovolného svazku obci vyslovné
oznacCuje za verejnopravni smlouvu koordinaéni), o ¢emz vypovida i prechodné ustanoveni § 182 odst.
2 spravniho radu, dle néhoz ma tprava verejnopravnich smluv ve spravnim radu dopadat i na
verejnopravni smlouvy uzavrené pred jeho ucinnosti.

Pri zkoumani povahy zakladatelské smlouvy v projednavané véci nelze podle odvolaciho soudu uzit
kritéria (ne)rovnosti stran, jak stran verejnopravni smlouvy subordinac¢ni nastinil zvlastni senat v
rozhodnuti ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82, nebot se toto hledisko neprosadi v pripadé
koordinacnich verejnopravnich smluv, jejichz prostrednictvim se realizuje spoluprace mezi subjekty
verejné spravy, kde vztah nadrizenosti a podrizenosti neexistuje. Za rozhodujici proto povazoval
povahu stran smlouvy a jeji tcel, jimz bylo zalozeni zalovaného za Gcelem preneseni vykonu ¢asti
samostatné pusobnosti ¢lenskych obci, konkrétné spravovani nakladéani s vodou a odpady z toho
vznikajicimi; zakladatelska smlouva a stanovy Zalovaného, které jsou jeji soucasti, tak upravuji i
préava a povinnosti pri vykonu pusobnosti ¢lenskych obci v oblasti verejné spravy. Uvedeny zavér
neni popren ani skutecnosti, ze zaloZzeni dobrovolného svazku obci se ridilo i pravni upravou
obsazenou v zakoné 40/1964 Sh., obc¢ansky zakonik (déle jen ,obc¢. zak.“). Za toliko akademickou,
bez vlivu na spravnost rozhodnuti, povazoval odvolaci soud namitku, ze obce za stejnym ucelem
mohly zaloZit akciovou (¢i jinou obchodni) spolecnost, jejiz zakladatelska smlouva byla by
nepochybné povahy soukromopravni. V pripadé zalozeni Zalovaného na ustavujici ¢lenské schiizi,
tedy bez zakladatelské smlouvy, by verejnopravni smlouvou byl zapis o ustavujici ¢lenské schuzi s
pripojenymi stanovami Zalovaného. Odvolaci soud proto uzavrel, ze zakladatelska smlouva, jejiz
nedilnou soucasti jsou stanovy, je verejnopravni smlouvou.

Ve vztahu k otdzce, zda jde v posuzované véci o spor z verejnopravni smlouvy, odvolaci soud odkazal
zejména na zavery zvlastniho senétu vyslovené v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2010, €. j. Konf
13/2010-7, a ze dne 25. 2. 2016, €. j. Konf 10/2015-11, s tim, Ze sporem z verejnopravni smlouvy je
nutno rozumét podstatné Sirsi okruh nérokd svou povahou a podstatou verejnopravnich, a to véetné
prav a povinnosti svou povahou mimosmluvnich, odpovidajicich v oblasti soukromého prava naroku
na vydani bezdivodného obohaceni ¢i ndhradu Skody. V projednavané véci jde dle odvolaciho soudu
0 narok z verejnopravni smlouvy, nebot stanovy zalovaného pocitaji s opravnénim uzivat majetek
clenskych obci vlozeny do jeho hospodareni a zalobkyni uplatnény narok za uzivani jejiho majetku po
vystoupeni ze svazku mohl byt rovnéz upraven stanovami ¢i zakladatelskou smlouvou. Odvolaci soud
svij zaver odvodnil i tim, Ze projednavany narok tvori ve smyslu zavéru usneseni zvlastniho senatu
¢. j. Konf 10/2015-11 spolu s narokem na vyporadani vzajemnych prav a povinnosti v souvislosti s
ukoncenim Clenstvi obce v zalovaném (o némz prislusi rozhodovat spravnimu organu) , soubor prav a
povinnosti“, o nichz by mél rozhodovat jeden organ. Proto odvolaci soud jako spravné potvrdil
napadené usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni a postoupeni véci spravnimu organu.

Proti usneseni odvolaciho soudu, vyroku pod bodem I v ¢asti, jiz byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné o zastaveni rizeni a postoupeni véci spravnimu organu, podal zalovany (déle téz jako
,dovolatel”) dovolani. Splnéni predpokladl pripustnosti dovolani spatfuje v tom, Ze rozsudek
odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazek hmotného a procesniho prava dovolacim soudem dosud
neresenych. Jako nespravné dovolatel oznacuje pravni posouzeni zakladatelské smlouvy jako
smlouvy verejnopravni i posouzeni projednavané véci jako sporu vyplyvajiciho ze zakladatelské
smlouvy (coby verejnopravni smlouvy). Namitd, ze odvolaci soud opomnél zkoumat obsah
zakladatelské smlouvy a zpusob jeji tvorby, coz jsou podle usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 5.
2008, ¢. j. Konf 31/2007-82, rozhodujici kritéria pro zavér o povaze smlouvy. Obsahem zakladatelské
smlouvy bylo pritom zaloZeni zalovaného jako pravnické osoby, coz je akt prava soukromého bez
ohledu na ¢aste¢nou verejnopravni tpravu [zakon 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni)]; obsahem
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zakladatelské smlouvy naopak nebylo zalozeni, zména nebo ruseni prav a povinnosti v oblasti
verejného prava, jak vyzaduje definice verejnopravnich smluv dle ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho
radu. Jde-li o zpusob tvorby, povazuje dovolatel za stézejni, ze zakladatelska smlouva je vysledkem
naprosto svobodné vule stran (¢lenskych obci), a to i pokud jde o jeji konkrétni obsah. Neni zde
vyznamnd ani kogentni povaha rozhodnych norem, kdyz napriklad zaloZeni obchodni spolecnosti je
kogentnimi ustanovenimi dotCeno vic nez zalozeni svazku obci (dovolatel dale, co do predmétu
¢innosti srovnava dobrovolné svazky obci s ob¢anskymi sdruzenimi dle zékona 83/1990 Sh., o
sdruzovani obCant, ve znéni do 31. 12. 2013); dle usneseni zvlastniho senétu ¢. j. Konf 31/2007-82
neni pritom rozhodna ani (soukromopravni ¢i verejnopravni) povaha smluvnich stran. Dovolatel dale
namitd, ze Clenské obce mohly stejného tcelu dosahnout zalozenim akciové spolec¢nosti, pripadné
mohly Zalovaného zalozit na ustavujici ¢lenské schiizi, aniz by vibec doslo k uzavreni zakladatelské
smlouvy; s touto argumentaci se odvolaci soud podle dovolatele ani nevyporadal, kdyZ ji toliko
oznacil za bezpredmétnou. Za vyznamné povazuje i to, ze strany nemeély v imyslu uzavrit
verejnopravni smlouvu a ani to v imyslu mit nemohly, nebot zdkon 367/1990 Sh. viibec neobsahoval
pojem verejnopravnich smluv; bez vyznamu je zde i prechodné ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho
radu, nebot se tyka toliko verejnopravnich smluv taxativné uvedenych v ustanovenich § 63 a 66a
zakona 128/2000 Sb. Ve vztahu k druhé oznacené otazce (zda se v projednavané véci jedna o spor ze
zakladatelské smlouvy) dovolatel namitd, ze v rizeni jde o ryze soukromopravni narok na vydani
bezduvodného obohaceni spocivajiciho v uzivani majetku zalobkyné tak, ze jej zalovany spolu s
dalsim majetkem pronajima soukromé spole¢nosti. Prirovnava projednavanou véc k hypotetickému
sporu o zaplaceni ndjemného mezi nim a ndjemcem predmétného majetku, k jehoz reseni byla by
déna pravomoc obecnych soudu. Uplatnény narok nelze povazovat za narok souvisejici s majetkovym
vyporadanim pri vystoupeni obce z dobrovolného svazku obci, ktery by vSak také mél Cisté
soukromopravni povahu (dovolatel zde odkazuje na usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 10. 2010,
¢. j. Konf 13/2010-7, s tim, Ze i verejnopravni smlouva mize obsahovat soukromopréavni ujednéni).
Uvedené uvahy by se prosadily i v pripadé posouzeni uplatnéného naroku jako naroku na nahradu
Skody vzniklou porusenim povinnosti zalovaného prevést vlastnické pravo k predmétnému majetku
na Zalobkyni. Nelze proto v tomto pripadé aplikovat zavéry usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf
10/2015, kde Slo o narok z neplatné verejnopravni smlouvy. Podle dovolatele je pak absurdni
dovozovat souvislost uplatnéného naroku se zakladatelskou smlouvou z pouhé skutecnosti, ze
predmeétny narok mohl byt ve smlouvé upraven. Kone¢né dovolatel opétovné pripominé neexistenci
pravni upravy verejnopravnich smluv v dobé jeho zalozeni a na dostupnou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu (rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 a 28 Cdo 4243/2007), s niz jsou dle jeho
nazoru v rozporu rozhodnuti spravnich soudu, na nichz odvolaci soud své rozhodnuti zalozil; i proto
zalovany predpokladal, ze rozhodovani vSech sporu ze zakladatelské smlouvy bude v pravomoci
civilnich soudt. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil, spolu s
jemu predchdazejicim usnesenim soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu
Tizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani navrhla, aby Nejvy$si soud podané dovolani odmitl jako
nepripustné, eventuelné zamitl jako nedivodné. Podle jejiho nédzoru dovolatel uplatiuje
argumentaci, jeZ byla vyvracena pravomocnymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu a
zvlastniho senatu, z nichz se podava zaveér o tom, ze zakladatelska smlouva svazku obci je
verejnopravni smlouvou a ze projednavanou véc lze povazovat za spor z této smlouvy. Dale uvadi, ze
zakladatelska smlouva a stanovy jsou verejnopravni smlouvou, nebot jimi byla Zalovanému i
¢lenskym obcim priznana prava a povinnosti na poli verejného prava; ucelem zalozeni zalovaného
pak bylo zabezpeceni verejné sluzby, konkrétné zajisténi provozovani vodovodu a kanalizaci. Proces
uzavieni smlouvy je pro zavér o povaze zakladatelské smlouvy bez vyznamu a srovnavani zptisobu
zalozeni svazku obci a obchodnich spolecnosti je nepripadné. Zaveér o tom, Ze jde o verejnopravni
smlouvu, neni pak vyloucen ani v té dobé neexistujici pravni ipravou verejnopravnich smluv, jak bylo
vylozeno jiz v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 4 As 269/2017-102.
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Konec¢né jde-li o otdzku povahy uplatnéného naroku, byt se sama zalobkyné ptvodné také domnivala,
Ze nejde primo o narok ze zakladatelské smlouvy a stanov a zZe k jeho projednani jsou pravomocné
civilni soudy, s ohledem na radu dalSich rozhodnuti vydanych v mezidobi jiz proti usneseni
odvolaciho soudu nebrojila, nebot ma zajem, aby byla véc vyreSena co nejdrive.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) - v souladu s bodem 2. ¢lanku II,
prechodna ustanoveni, Casti prvni zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sbh., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony - dovolani projednal podle zakona
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (dale jen ,o0. s. I.“), jez je
rozhodné pro tento dovolaci prezkum.

Dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(Gcastnikem rizeni), zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 véta prvni o. s. I.), ve 1huté stanovené §
240 odst. 1 o. s. I'. a obsahuje obligatorni nalezitosti uvedené v § 241a odst. 2 o. s. T.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se
konci odvolaci rizeni a jez zavisi na vyreSeni pravnich otdzek (otdzka povahy zakladatelské smlouvy
dobrovolného svazku obci a otazka, zda v projednavané véci uplatnény narok vyplyva z této smlouvy)
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresenych.

Je-li dovoléni pripustné, dovolaci soud prihlédne téz ke zmateCnostem uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I.). V tomto sméru dovolatel
namital, Ze se odvolaci soud bezezbytku nevyporadal s nékterymi jim uplatnénymi namitkami. Ani to
vSak v projednavané véci za vadu rizeni povazovat nelze, jestlize (i podle ustalené rozhodovaci praxe)
soud nema povinnost vyporadat se s kazdou jednotlivou ndmitkou ucastnika rizeni, stavi-li proti jeho
namitkam vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jeho zaveérd je sama o sobé dostatecnd (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 ICdo 13/2015, uverejnény pod ¢islem 139/2018 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3897/2016,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3660/2018, a v nich citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu). To zde odvolaci soud jednozna¢né ucinil.

Proto, neshledavaje zmatecnosti (§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 0. s. I.) ani
jiné vady rizeni ohrozujici spravnost rozhodnuti ve véci, se Nejvyssi soud dale zabyval tim, zda je dan
duvod vymezeny dovolanim, tedy provérenim spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem
v hranicich otazek vymezenych dovolanim.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén odvolacim soudem, nemohl byt dovolanim zpochybnén, a proto z
néj Nejvyssi soud pri dalSich uvahach vychazi.

O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.) jde tehdy,
posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo
pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav
nespravneé aplikoval.

V obc¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z
poméru soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednévaji a nerozhoduji o nich jiné organy
(srov. § 7 odst. 1 o. s. I.). Spory a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichz podle zakona
rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji za
podminek uvedenych v ¢asti paté tohoto zdkona (srov. § 7 odst. 2 o. s. I'.). Jiné véci projednavaji a
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rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon (srov. § 7 odst. 3 o. s. I".).
Pravomoc soudl ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zvlastni zakon (srov. § 7 odst. 4 o. s. I.).

Do samostatné pusobnosti obce patfi zejména: n) ukoly v oblasti $kolstvi, socialni péce, zdravotnictvi
a kultury, s vyjimkou vykonu statni spravy, p) sprava, udrzba a provozovani zarizeni slouzicich k
uspokojovéni potreb ob¢an, jsou-li vlastnictvim obce, r) ¢istota obce, odvoz domovnich odpadu a
jejich nezavadna likvidace, zasobovani vodou, odvadéni a ¢iSténi odpadnich vod [srov. § 14 odst. 1
pism. n/, p/, r/ zakona 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni i¢inném do 19. 7. 1994 /déle
jen ,zakon 367/1990 Sb.“/].

Obce mohou vytvaret dobrovolné svazky obci (déle jen "svazky"). Postaveni svazkd, jejich vznik a
zanik upravuje zvlastni zakon (§ 20f a nasl. ob¢anského zéakoniku); srov. § 20a odst. 1 zakona
367/1990 Sh. Predmétem cinnosti svazku mohou byt jen pravomoci obce uvedené v § 14 odst. 1
pism. n), p) a r). Svazek mize zakladat pravnické osoby k plnéni ukold, pro néz byl vytvoren (srov. §
20a odst. 2 zakona 367/1990 Sb.). Obec muze na svazek prevést svilj majetek véetné financ¢nich
prostredku jen v rozsahu, ktery slouzi k vykonavani ¢innosti, které na svazek prenesla (srov. § 20a
odst. 3 zékona 367/1990 Sb.).

K ochrané svych z&jmu nebo k dosazeni jiného i¢elu mohou pravnické osoby vytvaret zajmova
sdruzeni pravnickych osob (dale jen "sdruzeni"); srov. § 20f zakona 40/1964 Sh., obcanského
zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 1994 (dale jen ,ob¢. zék.“). K zalozeni sdruzeni se vyzaduje
pisemna zakladatelskd smlouva uzavrena zakladateli, nebo schvéleni zalozeni sdruzeni na ustavujici
¢lenské schuzi. O zalozeni sdruzeni na této schiizi se sepiSe zapis obsahujici seznam zakladajicich
¢lent sdruzeni s uvedenim jejich jména (ndzvu) a bydlisté (sidla) a podpisy Clenu. Ke smlouvé nebo
zépisu o ustavujici ¢lenské schizi musi byt prilozeny stanovy a urc¢eni osob opravnénych jednat
jménem sdruzeni, jez schvali zakladatelé nebo ustavujici schuze (srov. § 20g ob¢. zék.). Stanovy
sdruzeni urc¢i nazev, sidlo a predmét ¢innosti sdruzeni, ipravu majetkovych pomérd, vznik a zanik
¢lenstvi, prava a povinnosti Clenu, organy sdruzeni a vymezeni jejich pusobnosti, zptusob zruseni
sdruZeni a naloZeni s jeho likvida¢nim zlistatkem. Clenstvi ve sdruZeni lze vazat na uréity ¢lensky
prispévek (srov. § 20h odst. 1 ob¢. zak.) Stanovy schvaluji zakladatelé nebo ustavujici clenska
schiize. Stanovy urci zpusob, jimz se stanovy méni a doplnuji (srov. § 20h odst. 2 ob¢. zak.).

Verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny tukon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a
povinnosti v oblasti verejného prava (srov. § 159 odst. 1 zdkona 500/2004 Sb., spravniho radu - dale
téz jen jako ,s. I.“). Verejnopravni smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy, nesmi je
obchazet a musi byt v souladu s verejnym zajmem (srov. § 159 odst. 2 s. I.). Uzavreni verejnopravni
smlouvy, jejiz stranou je spravni organ, nesmi snizovat divéryhodnost verejné spravy, musi byt
ucelné a spravni organ musi mit pri jejim uzavirani za cil plnéni Gkolu verejné spravy (srov. § 159
odst. 3 s. I'.). Verejnopravni smlouva se vzdy posuzuje podle svého skute¢ného obsahu (srov. § 159
odst. 4 s. 1.).

Stat, verejnopravni korporace, jiné pravnické osoby ziizené zakonem a pravnické a fyzické osoby,
pokud vykonavaji zdkonem nebo na zakladé zakona svérenou pisobnost v oblasti verejné spravy,
mohou za ucelem plnéni svych ukoll vzajemné uzavirat verejnopravni smlouvy (srov. § 160 odst. 1 s.
t.). Uzemni samospravné celky mohou vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy tykajici se plnéni
ukolu vyplyvajicich z jejich samostatné pusobnosti pri vykonu verejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni
zakon (srov. § 160 odst. 6 s.T.).

Spory z verejnopravni smlouvy rozhoduje b) prislusny krajsky trad, jde-li o verejnopravni smlouvu
podle § 160 a jsou-li smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s rozsifenou ptisobnosti,
neprevezme-li véc Ministerstvo vnitra (srov. § 169 odst. 1 pism. b/ s. 1.). Proti rozhodnuti vydanému
podle odstavce 1 nelze podat odvolani ani rozklad (srov. § 169 odst. 2 s. 1.).
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Dovolatelem v prvé radé nastolena otdzka, zda zakladatelska smlouva ze dne 2. 7. 1993, kterou byl
zalozen Svaz vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO (zalovany) je smlouvou verejnopravni, potazmo
otdzka pravomoci v obdobnych vécech (majetkové vyporadani mezi statutdrnim méstem Jihlava a
Svazem vodovodu a kanalizaci JJHLAVSKO po vystoupeni statutarniho mésta ze svazu), byla jiz
resena i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176, ze dne
22.3.2018, ¢.j. 4 As 269/2017-97, a ze dne 19. 4. 2018, €. j. 10 As 213/2014 - 187. Tato rozhodnuti
nejsou pro soudy v civilnim Tizeni zavaznd, nebot otazku pravomoci a s tim souvisejici predbézné
otazky (srov. téz § 135 a § 159a odst. 3 o. s. I'.) si musi soud posoudit samostatné (srov. primeérené
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4775/2009); tak také dovolaci
soud v nyni posuzované véci Cini, dochézeje pritom k zavérum obdobnym jako soudy ve spravnim
soudnictvi (podpurné tak odkazuje i na presvédc¢ivou argumentaci uvedenou v davodech zde
uvedenych rozhodnuti).

I v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 81/2015, uverejnény pod Cislem 108/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
jiz bylo vylozeno, ze verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny tkon, ktery zaklada,
méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava; pro vymezeni povahy smlouvy neni
rozhodujici charakter subjektu, ktery smlouvu uzavira, kdyz i subjekty verejného prava mohou mezi
sebou uzavirat smlouvy, které maji soukromopravni charakter a i pravni vztah mezi
soukromopravnimi subjekty mtze nabyt verejnopravni povahy ve formé verejnopravni smlouvy;
verejnopravni smlouvy se kategorizuji na a) verejnopravni smlouvy koordinacni (uzaviené mezi
dvéma a vice subjekty verejné spravy), b) verejnopravni smlouvy subordinacni (uzaviené mezi
subjektem verejné spravy a adresatem verejnopravniho pusobeni - fyzickou ¢i pravnickou osobou), c)
verejnopravni smlouvy mezi ucastniky, tedy osobami, které by byly ticastniky spravniho rizeni nebo
jimi jsou (uzavrené soukromopravnimi subjekty s verejnopravnim obsahem).

Odborna literatura pred prijetim zdkona 500/2004 Sb., spravniho radu, rozuméla verejnopravnimi
smlouvami , dvoustranné nebo vicestranné spravni ukony, které zakladaji, méni nebo rusi vztahy
spravniho prava. Alespon jednou smluvni stranou je vzdy subjekt verejné spravy. Prostrednictvim
verejnopravnich smluv dochézi k presuntim pusobnosti a pravomoci subjektl verejné spravy nebo k
upravé zpusobu jejich vykonu - plnéni tikolu verejné spravy. Mohou se stat nastrojem zapojovani
jinych subjekta do plnéni tkolu verejné spravy.” (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecné
cast. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 1996, s. 88 - 89). Za koordinac¢ni verejnopravni smlouvy pak
oznacovala mimo jiné i smlouvu o vytvoreni dobrovolného svazku obci, pricemz verejnopravni prvky
obsahu této smlouvy ,lze spatrovat predevsim ve verejnopravnim omezeni obsahu smlouvy - vedeny
predmeét ¢innosti svazku je vymezen taxativné” (srov. tamtéz s. 90 - 91).

Také smlouva o zalozeni dobrovolného svazku obci dle aktudlné uc¢inné pravni Gpravy v ustanoveni §
49 a nasl. zadkona 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), je literaturou oznacovana za smlouvu
verejnopravni koordinacni (srov. Kopecky, M., Prucha, P., Havlan, P. a Janecek, J. Zakon o obcich.
Komentar. Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2016, komentar k § 49, a Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar
k § 160), coz odpovida skutecnosti, ze dobrovolné svazky obci jsou specifické, svébytné subjekty
vykonu vybranych verejnopravnich ukolll, které vSak nejsou ani subjekty statni spravy ani uzemni
samospravy (srov. Koudelka, Z., Ondrus, R. a Prlicha, P. Zédkon o obcich (obecni zfizeni): komentar.
Praha: Linde, 2002, komentar k § 49).

Ve vztahu k dovolani nelze pominout, Ze pouzitelnost zavéra vyslovenych v usneseni zvlastniho
senatu ze dne 21. 5. 2008, €. j. Konf 31/2007-82, na kterém stoji téziSté dovolaci argumentace, je
limitovana skutecnosti, Ze zde byla posuzovana smlouva o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové
dopravé, a to jako verejnopravni smlouva subordinacni (uzavrena spravnim organem s adresaty
verejné spravy - kromé vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 81/2015 srov. i
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Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, komentar k § 161), nebot povinnosti dopravce byly jesté pred uzavrenim smlouvy v podstatné
mire urceny individualnim spravnim aktem upravujicim provozovani verejné linkové osobni dopravy
(tedy predmét smlouvy), jehoz autorem byl krajsky urad coby jedna ze smluvnich stran (resp. nyni
coby organ jedné ze smluvnich stran) a vydanim aktu vykonal svou vrchnostenskou pravomoc.
Kritérium zpusobu tvorby smlouvy se pri ur¢ovani jeji povahy prosadi pravé jen v pripadé
verejnopravnich smluv subordinacnich, kdy je pravidlem, ze konkrétni prava a povinnosti smluvnich
stran (tj. obsah smlouvy) jsou v podstatné mire predurceny individualnim spravnim aktem (srov.
uneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 31/2007-82) nebo pravnim predpisem (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4180/2014, uverejnéné pod Cislem 43/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Naproti tomu pro koordinac¢ni verejnopravni smlouvy, kterou je
dle odvolaciho soudu zakladatelska smlouva zalovaného véetné stanov, je charakteristicka smluvni
rovnost stran, a to nejen v okamziku sjednavani smlouvy, ale i v obdobi pred a po vzniku takové
smlouvy; odliSnost od smluv soukromopravnich spociva v tom, Ze jejich predmétem je vykon verejné
spravy (srov. Kadecka, S.: Verejnopravni smlouvy a navrh spravniho radu. in: Parlamentni zpravodaj
C. 2., ro¢nik 2001).

Nejde-li v projednavané véci podle odvolaciho soudu o verejnopravni smlouvu subordina¢ni, nemuze
dovolatel s uspéchem zpochybnit zavér o jeji povaze namitkou, ze je vysledkem naprosto svobodné
vule stran (¢lenskych obci), nebot jde o bézny rys nejen smluv soukromopravnich, nybrz i
verejnopravnich smluv koordinacnich.

Byt konkrétni obsah zakladatelské smlouvy a stanov byl i vysledkem svobodné vile ¢lenskych obci
(pri dodrzeni nalezitosti dle § 20g a § 20h obc. zék.), nelze opomenout, ze dobrovolny svazek obci
bylo mozno zalozit toliko pro taxativné omezeny predmét Cinnosti (srov. § 20a odst. 2 a § 14 odst. 1
pism. n/, p/, r/ zakona 367/1990 Sb.), které jsou vykonem tzv. peCovatelské spravy, jiz se rozumi
¢innost zabezpecujici Ci obstaravajici sluzby pro verejnost (srov. Hendrych, D. a kol. Pravnicky
slovnik, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, heslo “Spréava pecovatelska”) a kterou lze zabezpecit i
prostrednictvim verejnopravnich smluv (kromé usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j.
Konf 31/2007-82, srov. téz usneseni zvlastniho senatu ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. Konf 33/2007 - 65,
nebo ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. Konf 6/2008 - 66, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2018, ¢.j. 10 As 213/2014 - 187).

Neni proto namisté srovnavani dobrovolnych svazkua obci, které mohly byt zaloZeny toliko za uc¢elem
plnéni Gkolu v ramci peCovatelské spravy, s jinymi pravnickymi osobami; nepripadné jsou pak
namitky, ze clenské obce mohly za stejnym ucelem zalozit akciovou spole¢nost, pripadné mohly
zaloZit zalovaného na ustavujici ¢lenské schuzi, jelikoZ v projednavané véci byl Zalovany zaloZen jako
dobrovolny svazek obci zakladatelskou smlouvou.

Jelikoz pro zavér o povaze smlouvy je rozhodujici jeji obsah (kromé usneseni zvlastniho senatu ze
dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82, srov. i usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 8. 2014, €. j.
Konf 62/2012-49, rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 10 As 213/2014 - 187,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4180/2014, uverejnéné pod
¢islem 43/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je zrejmé, ze povaha smlouvy neni zavisla
na vuli stran. [Jde zde o obdobnou situaci jako v pripadé posouzeni zavazku jako obchodnépravniho,
kdy ustanoveni § 261 zakona 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku, kogentné predepisuje tento rezim
pro urcité zavazky bud v zavislosti na charakteristice stran (tzv. relativni obchody) anebo na zakladé
povahy urcitych jednani (tzv. absolutni obchody) - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.
12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4437/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 32 Cdo
3675/2017, a strany jejich rezim svou vili ovlivnit nemohou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.9. 2014, sp. zn. 32 Cdo 3300/2014)].
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Uvadi-li dovolatel v naznaceném sméru také to, ze zakon 367/1990 Sb. pojem verejnopravnich smluv
viubec neobsahoval a nebylo proto ani mozné, aby byla takova smlouva uzaviena, odkazuje dovolaci
soud na rozhodovaci praxi zvlastniho senatu i Nejvyssiho soudu (srov. napr. usneseni zvlastniho
senatu ze dne 21. 5. 2008, €. j. Konf 31/2007-82, ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. Konf 6/2008, a ze dne 3.
12. 2008, sp. zn. Konf 33/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo
81/2015, uverejnény pod Cislem 108/2016 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), podle niz

- prestoze v dobé pred 1. 1. 2006 byl v pravnim radu pojem verejnopravnich smluv pouzit pouze ve
dvou pripadech - pocitala i predchozi pravni uprava s verejnopravnimi smlouvami (a to i s takto
neoznacenymi); z obecné formulace prechodného ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho radu Ize pak
soudit, Zze novy rezim se netykal toliko verejnopravnich smluv, které byly jiz drive jako verejnopravni
oznaceny, jak namité dovolatel.

Zakladatelskéa smlouva Zalovaného vyhovuje pak také i definici verejnopravnich smluv podle
ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho rddu, nebot ucCelem zalozeni Zalovaného bylo (a mohlo vylu¢né
byt - srov. § 20a odst. 2 zékona 367/1990 Sb.) preneseni vykonu ¢ésti samostatné pusobnosti
¢lenskych obci (dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. r) zakona 367/1990 Sh.), jak spravné uvedl odvolaci
soud, ¢imz doslo také k upravé prav a povinnosti ¢lenskych obci v oblasti verejného prava (srov.
zejména ¢l. 10 stanov).

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zakladatelska smlouva, kterou byl zalovany zalozen a jejiz soucasti
jsou stanovy zalovaného, je smlouvou verejnopravni, je tedy ze vSech vySe uvedenych divoda
spravny.

Pro zavér, zda lze zalobkyni uplatnény narok oznacit za narok z verejnopravni smlouvy, je tieba
vychazet ze stanov Zalovaného, které jsou soucasti zakladatelské smlouvy (srov. bod 9 smlouvy) a jez
upravuji mimo jiné opravnéni svazku hospodarit s majetkem clenskych obci (srov. ¢l. 8 stanov) i
povinnost majetkového vyporadani vzajemnych majetkovych naroku v pripadé vystoupeni obce ze
svazku, véetné vraceni majetku Clenské obci (srov. Cl. 12 odst. 4 a odst. 6 az 8 stanov); v ndvaznosti
na tato ustanoveni byly ucastniky uzavieny smlouvy o vkladu (predmétného) majetku do hospodareni
Zalovaného.

Pritom samotny narok na majetkové vyporadani je nepochybné sporem z verejnopravni smlouvy,
nebot ma puvod ve stanovach, které jsou soucésti zakladatelské smlouvy zalovaného a které upravuji
majetkové vyporadani v pripadé vystoupeni obce ze svazku (srov. primérené zavery usneseni
zvlastniho senatu ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. Konf 9/2018 - 8, nebo jiz odkazované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176, ze dne 22. 3. 2018, €. j. 4 As
269/2017-97, a ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 10 As 213/2014 - 187, vydané ve véci majetkového
vyporadani statutarniho mésta Jihlava s zalovanym).

V usneseni ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, pak zvlastni senat vylozil, Ze za ,spory z
verejnopravnich smluv” je nutno povazovat podstatné Sirsi okruh narokd svou povahou a podstatou
verejnopravnich nez pouze naroka vyplyvajicich z konkrétniho ujednéni o plnéni obsazeného v platné
verejnopravni smlouve, nebot jiz moznost uzavrit v urcité oblasti verejného prava verejnopravni
smlouvu predpoklada vznik komplexniho souboru vzdjemnych a navzdjem provazanych prav a
povinnosti a z nich plynoucich naroka mezi témito subjekty, pri¢emz témito naroky mohou byt i
naroky svou povahou mimosmluvni, odpovidajici v oblasti soukromého prava napriklad naroku na
vydéani bezdivodného obohaceni ¢i naroku na ndhradu $kody. Tento soubor prav a povinnosti ma byt
dle zvlastniho senatu posuzovan komplexné, ve vsech svych vzajemnych souvislostech, a pokud
mozno jednou soustavou organu, procez je tfeba v pochybnostech vykladat ustanoveni o
pravomocech rozhodovat o pravech a povinnostech majicich urcitou povahu a podstatu
(verejnopravni, ¢i naopak soukromopravni) tak, ze o nich bude rozhodovat pokud mozno jeden
organ.
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Tyto zavéry se prosadi i v posuzované véci, kdy narok uplatnény Zalobkyni je, spolu s narokem na
majetkové vyporadani po zéniku Clenstvi obce ve svazku, soucasti komplexniho souboru vzajemnych
prav a povinnosti majicich ptivod v zakladatelské smlouvé zalovaného, jez je verejnopravni smlouvou,
resp. v jeho stanovach, jez jsou soucasti zakladatelské smlouvy. V uvedeném sméru je pripadny
poukaz odvolaciho soudu na to, ze jde o narok, jehoz Gprava ve stanovach zalovaného je
predstavitelna; v Sirsim smyslu se totiZ jedna o narok na majetkové vyporadani mezi obci a
zalovanym, ktery by stanovy svazku obci mély z povahy véci upravovat (srov. primérené téz
argumentaci v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176,
body 46 az 49, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 4 As 269/2017 - 97,
body 41 az 44, rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 10 As 213/2014 - 187, bod
27, a usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. Konf 9/2018 - 8). Souvislost s verejnopravni
smlouvou je ziejma také z toho, Ze uplatnény narok mé ptvod ve skutecnosti, ze dosud nedoslo k
majetkovému vyporadani mezi ucCastniky rizeni a ze zalovany dosud uziva predmétny majetek
zalobkyné na zdkladé stanov a navazujicich smluv o vkladu majetku do jeho hospodareni. Je-li nadto
v pripadé naroku na majetkové vyporadani dana pravomoc spravnich organt (kromé dovolatelem
kritizovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu srovnej primérené zejména zavéry usneseni
zvlastniho sendtu ze dne 19. 6. 2018, €. j. Konf 9/2018 - 8), nebylo by logické ani souladné s
usnesenim zvlastniho senétu ¢. j. Konf 10/2015-11, kdyby o naroku zalobkyné na nahradu za uzivani
jejiho majetku do doby majetkového vyporadani rozhodovaly soudy v obcanském soudnim rizeni.
Obdobné by soucasti komplexniho souboru prav a povinnosti plynoucich z verejnopravni smlouvy byl
i pripadny narok na ndhradu skody zaloZeny porusenim povinnosti zalovaného ze zakladatelské
smlouvy, stanov ¢i smluv o vkladu majetku do hospodareni Zalovaného.

Pouzitelnost usneseni zvlastniho sendatu €. j. Konf 10/2015-11 neni pak dotCena dovolatelem
namitanou odliSnosti skutkovych okolnosti véci, nebot zavéry zvlaStnim senatem formulované jsou
obecné povahy; souvislost uplatnéného naroku s verejnopravni smlouvou neni mensi nez je tomu v
pripadé naroku plynoucich z neplatné verejnopravni smlouvy (o které $lo ve véci Konf 10/2015).

Odkaz dovolatele na usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. Konf 13/2010-7, s tim, ze
smlouva muze mit jak soukromopravni tak verejnopravni prvky, neni pripadny, nebot se dané
usneseni tyka sporu o vraceni beziro¢né pujcky, jejiz poskytnuti bylo pravné zcela nezavisle
sjednéno v ramci jedné listiny s verejnopravni smlouvou. V souzené véci uplatnény narok neplyne ze
samostatné soukromopravni smlouvy vtélené do jedné listiny se smlouvou verejnopravni, nybrz ma
puvod ve verejnopravni smlouve.

Jestlize dovolatel srovnava projednavanou véc s potencidlnim sporem o zaplaceni ndjemného mezi
nim a spolecnosti Vodarenska akciova spolecnost, a.s., které zalovany predmétny majetek pronajima,
je jeho analogie nepresna; pripadny narok zalovaného na zaplaceni ndjemného totiz zjevné nema
puvod ve verejnopravni smlouvé, nybrz v samostatné najemni smlouvé s vné zalovaného stojicim
subjektem (nelze tuto situaci tedy prirovnavat ani ke svéreni majetku zalobkyni do hospodareni
zalovaného smlouvami uzavrenymi ucastniky na zakladé prislusnych ustanoveni stanov zalovaného).
Na uvedeném niceho neméni ani skutecnost, Ze Zalobkyné sviij narok vycisluje prostrednictvim
odpovidajiciho podilu na ndjemném inkasovanym zalovanym, nebot vycisleni naroku zalobcem
(jakozZto panem sporu - srov. naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo
1878/2013) neméni nic na skutecnosti, Ze pro zavér o vysi nahrady za bezesmluvni uzivani véci neni
dle rozhodovaci praxe vyznamné, zda a jakym zplsobem bylo jeji uzivani konzumovéno nebo zda bylo
uzivani véci hospodarsky zhodnocovano (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn.
33 Odo 882/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4208/2016, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3159/2016).

Konecéné, namita-li dovolatel opétovné, ze pravni Uprava verejnopravnich smluv v dobé uzavreni jeho
zakladatelské smlouvy neexistovala, takze i s ohledem na rozhodovaci praxi dovolaciho soudu



(dovolatel uvadi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4243/2007), ocekaval, ze budou vSechny spory
mezi nim a ¢lenskymi obcemi rozhodovéany soudy, nelze nez odkézat na jiz vySe oduvodnény zavér o
tom, ze i v dobé uzavreni zakladatelské smlouvy zalovaného byl mozny vznik verejnopravnich smluv
navzdory absenci zdkonné upravy. Rozhodnuti odvolaciho soudu neni pritom ani v rozporu s
dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, kdyz ani jedno z dovolatelem odkazovanych
rozhodnuti otazku, zda je ddna pravomoc soudu, neresilo. Na projednavanou véc nedopadaji pak ani
zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010, v némz dovolaci
soud dospél k zavéru o pravomoci soudl rozhodovat spory z bezdivodného obohaceni vzniklého
plnénim z neplatné verejnopravni smlouvy (kteryzto zavér byl jiz prekonan i zde citovanym
usnesenim zvlastniho senatu ¢. j. Konf 10/2015-11, jenz byl nasledné reflektovan v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5101/2017), coz je situace skutkové odliSna od
projednavané véci, v niz predmétem rizeni je plnéni plynouci z platné verejnopravni smlouvy. O zcela
odlisné pripady (nehledé na usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, C. j. Konf 45/2017-14,
kterym byly zévéry téchto rozhodnuti prekonany) slo pak ve sporech tykajicich se bezdivodného
obohaceni vzniklého neopravnénym prijetim prispévku na podporu elektriny z obnovitelnych zdroji
operatorem trhu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4755/2017,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4165/2017, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5030/2017), kde neslo o naroky plynouci z verejnopravnich smluv.

Z uvedeného vyplyva, ze k projednani dané véci, v niZ se obec (zalobkyné) domaha vuci
dobrovolnému svazku obci (zalovanému) penézité nahrady za uzivani majetku do néj vneseného k
plnéni tkolu verejné spravy podle smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci, aniz by po jejim
pripadném vystoupeni z dobrovolného svazku obci doslo ke smlouvou predpokladanému vyporadani
takto vneseného majetku, neni ddna pravomoc soudt, nybrz pravomoc spravniho orgénu (§ 169
zdkona 500/2004 Sb., spravni rad).

Dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I. tudiz neni naplnén a rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz
bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci soudu a
postoupeni véci prislusnému organu (§ 104 odst. 1 o. s. I'.), je spravné; Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véty prvni o. s. I.), dovolani zalovaného zamitl (§ 243d odst. 1 pism.
a/ 0.s.T.).
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