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Pravomoc soudu

Je nepripustné obcanskopravni zalobou revidovat skutkové a pravni zavéry ucinéné prislusnymi
organy v ramci rizeni o udéleni statniho obcCanstvi. I konstatovani urcité skutecnosti ¢i vysloveni
neopravnénosti zasahu ale mize byt formou od¢inéni nemajetkové ujmy tvrzenym zasahem do
osobnostnich prav ucastnika (srov. § 81, § 82 odst. 1 a § 2951 odst. 2 o. z.). Jestlize zalobce uplatnil
soukromopravni narok na ochranu osobnosti, je k jeho projednéani zalozena pravomoc soudu podle §
7 odst. 1 o. s. I., prestoze v Zalobnim petitu pouzil formulaci verejnopravniho predpisu, o kterou se
opiralo rozhodnuti spravniho organu. Odpovidajicim procesnim postupem v pripadé
neopodstatnénosti takového naroku nemuze byt zastaveni rizeni pro neodstranitelny nedostatek
podminek rizeni. Dovodi-li soud nedostatek své pravomoci k projednani urcité véci, je povinen
soucasné rozhodnout (nema-li jit o pravomoc cizozemského organu) i o postoupeni véci organu, jehoz
pravomoc dana je. Neni-li takového jiného organu, je organem povolanym k rozhodnuti ve véci soud.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 25 Cdo 4019/2018-51, ze dne 25.7.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce: S. G., narozeny XY, bytem XY,
zastoupeny JUDr. 1.]., advokatem se sidlem D., proti Zalované: Ceska republika - Ministerstvo vnitra,
se sidlem P., o uréeni, Ze Zalobce neni osobou, ktera by ohrozovala bezpeénost Ceské republiky, jeji
svrchovanost a uzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 30 C 360/2017, o dovolani zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 18 Co 150/2018-31, tak, Ze usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 18 Co 150/2018-31, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 30 C 360/2017-23, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 7 k
dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 30 C 360/2017-23, zastavil rizeni o
zalobé na urceni, Ze zalobce neni osobou, kterd by ohrozovala bezpecnost Ceské republiky, jeji
svrchovanost a uzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty, a
rozhodl o ndhradé nédklada rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 20. 1.
2017, ¢.j. VS-2142/835.3/2-2015, ve spojeni s rozhodnutim ministra vnitra ze dne 22. 8. 2017, €. j.
MV-65674-5/S0-2017, byla zamitnuta Zadost Zalobce a jeho nezletilych dcer o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky z diivodu, Ze Zalobce je osobou ohroZujici bezpe¢nost statu, jeho
svrchovanost a izemni celistvost, demokratické zaklady, zivot, zdravi, nebo majetkové hodnoty ve
smyslu § 13 odst. 2 zékona ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob¢anstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (zdkon o statnim ob&anstvi Ceské republiky) - dale jen ,zékon ¢. 186/2013 Sb.“. V
navaznosti na to pak uzavrel, Ze ve véci je dan neodstranitelny nedostatek podminek rizeni, nebot
Zalobce se cestou podané Zaloby na ochranu osobnosti fakticky domaha prezkumu skutkovych a
pravnich zévéru statnich organl u¢inénych ve spravnim rizeni, resp. obchézi § 26 zakona C.
186/2013 Sh., jez vylucuje soudni prezkum rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni statniho
obcanstvi.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 18 Co 150/2018-31,
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usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni. Ve shodé s
obvodnim soudem uzavrel, Ze zalobce se ve stavajicim rizeni snazi toliko o nepripustnou revizi
zavéra organu statu ucinénych ve spravnim rizeni, a Ze jim uplatnény néarok nelze projednat pred
soudem, at uz v obanském soudnim rizeni ¢i v ramci spravniho soudnictvi.

Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim. Namitd, ze zavér o tom, Ze je osobou
uvedenou v § 13 odst. 2 zdkona ¢. 186/2013 Sb., nelze vyvratit jinak nez v rizeni pred obecnym
soudem. Jedna se o oznaceni, jez vaznym zpusobem zasahuje do jeho prava na ochranu osobnosti a
které ma zjevné difamujici a stigmatizujici obsah (obdobné jako kdyby byl oznacen ,za zlodéje, za
rasistu, Ci vyvrhele jakéhokoli jiného druhu”). Uved], Ze podana zaloba je vedena snahou branit se
nespravedlivému a nepravdivému narceni, které se jej dotykd, nikoli snahou o dosazeni zmény
prislusnych spravnich rozhodnuti. Jednd se tedy predevsim o otdzku ochrany osobnosti, jez spada do
pravomoci civilnich soudu. Navrhl, aby dovolaci soud zménil napadené rozhodnuti tak, Ze usneseni
soudu prvniho stupné se zrusuje.

Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti, podle zékona C.

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni i¢inném od 30. 9. 2017 (¢l. II bod 2 zakona ¢.

296/2017 Sh. - déle jen ,0. s. I.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Ze bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), radné zastoupenou advokatem
ve smyslu § 241 o. s. I, a je pripustné k reseni otdzky rozsahu pravomoci soudu v ob¢anském
soudnim rizeni, jez dosud nebyla za danych skutkovych okolnosti dovolacim soudem resena. Dovolani
je divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval. Pravni otdazka se muze tykat i
prava procesniho.

Podle § 7 odst. 1 o. s. I'. v obcanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zékona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy. Podle odst. 3 jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském
soudnim rizeni, jen stanovi-li to zékon.

Podle § 103 o. s. I'. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Podle § 104 odst. 1 jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni
zastavi. Nespadéa-li véc do pravomoci soudu nebo ma-li predchéazet jiné rizeni, soud postoupi véc po
pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni uc¢inky spojené s podanim zaloby
(navrhu na zahdjeni rizeni) ztstavaji pritom zachovany.

Soudy jsou v obCanském soudnim rizeni povolany k rozhodovani o vécech, které svou povahou
vyplyvaji ze vztaht uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. ., neni-li vyjimecné zaloZena vyslovnym
ustanovenim zakona pravomoc jiného organu. Vedle toho pak soudy rozhoduji i o dalSich vécech,
jestlize jejich pravomoc zaklada zakon (§ 7 odst. 3 o. s. I.). Pro posouzeni, zda je v projednavané véci
dana pravomoc soudu, je proto rozhodujici charakter pravniho vztahu, z néhoz vyplyva zalobcem
uplatnény néarok (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo
3522/2011, publikované pod ¢. 114/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale téz jen

, Sbirka“).

V posuzované véci se Zalobce domaha uréeni, Ze neni osobou ohrozujici zajmy a hodnoty vypoctené v
ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 186/2013 Sb., pric¢emz sviij narok odavodnuje tim, ze predmétnym
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oznacenim ze strany organu statu se citi byt dot¢en vzhledem k jeho zjevné znevazujicimu,
nepravdivému a nespravedlivému obsahu. Soucasné vyslovné popird, ze by byl v rizeni motivovan
snahou dosdhnout zmény prislusnych spravnich rozhodnuti, potazmo zZe by uplatioval narok na
nahradu $kody ve smyslu zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Z takto vymezenych zalobnich
tvrzeni je zfejmé, Ze rizeni je vedeno o naroku Zalobce uplatiovaném z titulu jeho préva na ochranu
osobnosti (cti a vaznosti), do néhoz mélo byt zasazeno popsanym odiivodnénim rozhodnuti spravnich
orgéant, tedy o naroku nepochybné plynoucim z pomért soukromého prava, o némz prislusi
rozhodovat soudu v obCanském soudnim rizeni podle § 7 odst. 1 o. s. I.

Odvolaci soud v souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu vylozil, Ze je nepripustné
obcCanskopravni zalobou revidovat skutkové a pravni zavéry ucinéné prisluSnymi organy v ramci
rizeni o udéleni statniho obcanstvi - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp.
zn. 3 Cdon 1091/96, uverejnény pod ¢. 11/2000 Shirky, rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 4710/2016, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy, ¢. 11-12/2018, s. 371, usneseni
ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. 28 Cdo 1473/2006, ¢i ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1163/2016, podle
nichz soud neni mimo ramec spravniho soudnictvi opravnén (nejde-li o nicotny paakt vydany vécné
neprisluSnym organem), zkoumat vécnou spravnost spravniho aktu. Nespravné vSak vyhodnotil
zalobu na urceni, ze zalobce neni osobou s vlastnostmi, které zékon oznacuje jako duvod pro
neudéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky, jako snahu o piezkum spravnich rozhodnuti, nebot i
konstatovani urcité skutec¢nosti ¢i vysloveni neopravnénosti zdsahu muze byt formou od¢inéni
nemajetkové Gjmy tvrzenym zasahem do osobnostnich prav ucastnika (srov. § 81, § 82 odst. 1 a §
2951 odst. 2 0. z.). Jestlize zalobce uplatnil soukromopravni narok na ochranu osobnosti, je k jeho
projednani zalozena pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 o. s. I'., prestoze v zalobnim petitu pouzil
formulaci verejnopravniho predpisu, o kterou se opiralo rozhodnuti spravniho organu. Odpovidajicim
procesnim postupem v pripadé neopodstatnénosti takového naroku nemuize byt zastaveni rizeni pro
neodstranitelny nedostatek podminek rizeni.

Nelze zaroven prehlédnout judikaturu dovolaciho soudu ustélenou na zavéru, ze dovodi-li soud
nedostatek své pravomoci k projednani urcité véci, je povinen soucasné rozhodnout (nema-li jit o
pravomoc cizozemského organu) i o postoupeni véci organu, jehoz pravomoc dana je (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 61/2006, publikované pod C 4139 v
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, a ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001, ¢.
23/2002 Sbirky). Neni-li takového jiného organu, je organem povolanym k rozhodnuti ve véci soud.

Protoze odvolaci soud i soud prvniho stupné posoudily pravni otdzku pravomoci soudu v ob¢anském
soudnim rizeni nespravné, je dovolaci davod uplatnény Zalobcem naplnén. Nejvyssi soud proto
usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.); jelikoz divody, pro které bylo rozhodnuti
odvolaciho soudu zruseno, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i
usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I".).
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