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Pravomoc soudu

Jestlize soud v rizeni podle Casti paté o. s. I. dospéje k zavéru o nicotnosti rozhodnuti spravniho
organu z duvodu nedostatku pravomoci spravniho organu véc rozhodnout, méa podat navrh na
zahdjeni rizeni o kompetencnim sporu zvlastnimu sendtu, nebot v tomto zvlastnim pripadé nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu nendlezi vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti spravnimu soudu,
nybrz pravé zvlastnimu senéatu. Podle zavéra dosavadni rozhodovaci praxe zvlastniho senatu je
mozné, aby na kazdé strané kompetencniho sporu stélo i vice instan¢né usporadanych orgént
verejné moci, ovsem vSechny organy na jedné strané kompetencniho konfliktu musi sdilet shodny
nazor na otazku pravomoci k rozhodovani v konkrétni véci. S ohledem na toto vychodisko judikatura
zvlastniho senatu pozaduje, aby soud rozhodujici o opravném prostredku nepodéaval sam navrh
zvlastnimu senatu, ale nejprve o opravném prostredku rozhodl a pripadneé tak sjednotil nazor na
otazku, ktery organ ma v reSené véci pravomoc rozhodnout, tak, ze zrusi rozhodnuti soudu nizsi
instance a zavaze prvostupnovy soud k podani ndvrhu zvlastnimu senatu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1416/2021-170 ze dne 30.6.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné KH TEBIS s. r. o. se sidlem v K.H.,
zastoupené JUDr. J.H., advokatem se sidlem v H.K., za ucasti spolecnosti EC Kutna Hora s. r. 0. se
sidlem v K.H., zastoupend Mgr. L.S., advokéatem se sidlem v P., 0 nahrazeni rozhodnuti
Energetického regula¢niho uradu (Zaloba podle ¢ésti paté obcanského soudniho radu), vedené u
Okresniho soudu v Kutné Hore pod sp. zn. 5 C 28/2020, o dovolani zZalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 28 Co 223/2020-136, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, €. j. 28 Co 223/2020-136, a rozsudek Okresniho soudu v Kutné
Hore ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 5 C 28/2020-83, se rusi a véc se vraci Okresnimu soudu v Kutné Hore k
dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Okresni soud v Kutné Hore jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 20. 7. 2020, ¢.j. 5 C
28/2020-83, ulozil Gcastnici rizeni povinnost sjednat s zalobkyni ke smlouvé o dodavce tepelné
energie, uzavrené dne 3. 5. 2012, novou vysi rezervovaného tepelného vykonu pro stanoveni stalé
slozky dvouslozkové ceny na hodnotu 12 MW namisto soucasnych 14 MW sjednanych ve smlouvé o
dodéavce tepelné energie ze dne 3. 5. 2012, a to s téinnosti od 1. 1. 2018 (vyrok I); dale rozhodl, Ze se
timto rozsudkem v plném rozsahu nahrazuje rozhodnuti spravniho organu - rozhodnuti Rady
Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 03299-41/2018-ERU ze dne 12. 11. 2019 (vyrok II), a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok III).

Soud prvniho stupné vychazel z nasledujiciho skutkového stavu. Uéastnici spolu dne 3. 5. 2012
uzavreli smlouvu o dodavce tepelné energie podle § 76 odst. 3 zadkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky
zékon, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,energeticky zadkon“). Uastnice vystupovala jako
dodavatel a zalobkyné jako odbératel. Z ¢lanku 7 predmétné smlouvy soud zjistil, ze smlouva byla
uzavrena na dobu uréitou v délce trvani 8 let s moznosti jednostranného prodlouzeni ze strany
dodavatele, a to nejvice dvakrat, vzdy o obdobi tri let. Smlouva nabyla G¢innosti dne 1. 10. 2014. V
clanku 6 odst. 4 byla sjednana cena za dodavku tepelné energie jako cena dvouslozkova s tim, ze
pevna slozka je vztazena ke sjednanému rezervovanému vykonu 14 MW. Z pripisu ucastnika za
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obdobi od 3. 5. 2017 do 11. 10. 2017 bylo zjiSténo, ze zalobkyné pozadovala zménu rezervovaného
tepelného vykonu, coZ ucastnice odmitala. Zalobkyné v rizeni predlozila prehledy namérenych
hodnot za obdobi od zati 2015 do zari 2018, z nichz soud zjistil, Ze z namérenych hodnot v tomto
obdobi nebyla realna potreba tepelného vykonu vyssi nez 12 MW. V ¢l. 6.1 smlouvy bylo uvedeno, ze
cena tepelné energie je tvorena v souladu se zakonem ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpist, (déle jen ,zakon o cenach”), s provadéci vyhlaskou ¢. 580/1990 Sb. a v souladu s platnymi
cenovymi rozhodnutimi Energetického regula¢niho ufadu (déle také jen ,ERU*).

Soud prvniho stupné po pravni strance uzavrel, ze kontraktac¢ni povinnost zalobkyné v resené véci
vyplyva z ¢lanku 3.3 cenového rozhodnuti ERU &. 2/2013, ktery uvadi, Ze v pripadé prokazéni jiné
dlouhodobé potreby mnozstvi tepelné energie nebo tepelného vykonu, které odbératel dolozi
dodavateli do 30. 9., neni-li dohodnuto datum pozdéjsi, dodavatel nové hodnoty sjednd a pro
stanoveni stalé slozky dvouslozkové ceny uplatni nejpozdéjsi od 1.1. nésledujiciho roku. Soud uvedl,
Ze zalobkyné v rizeni prokazala, ze v obdobi od zari 2015 do zari 2018 nebyla nikdy realna potreba
tepelného vykonu vyssi jak 12 MW. Z toho soud dovodil, ze podle ¢lanku 6.1 smlouvy a ¢lanku 3.3
cenového rozhodnuti ERU bylo povinnosti Gi¢astnice sjednat novou cenu. Soud déle s ohledem na to,
7e cena tepelné energie se odviji od platnych cenovych rozhodnuti ERU, uved], Ze nelze smlouvu
vykladat tak, Ze sjednany tepelny vykon 14 MW jako pevna slozka dvouslozkové ceny byl jako fixni
sjednéan na celou dobu trvani smlouvy uzavrené na osm let.

K odvolani ucastnice rizeni Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. 12. 2020,
€. j. 28 Co 223/2020-136, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze Zzalobu na nahrazeni
rozhodnuti Rady Energetického regulacniho tradu ze dne 12. 11. 2019, €. j. 03299-41/2018-ERU,
zamitl (vyrok I), a rozhodl o nékladech rizeni pred soudem prvniho stupné i o ndkladech odvolaciho
rizeni (vyrok II). Odvolaci soud zopakoval a doplnil dokazovani a vychézel z néasledujiciho skutkového
stavu. U&astnici uzavteli dne 3. 5. 2012 smlouvu o dodavce tepelné energie, kterou se ti¢astnice
zavazala celoroCné Zalobkyni dodéavat tepelnou energii; smlouva byla sjednéna na dobu 8 let ode dne
jeji tcinnosti, ktera nastala 1. 10. 2014, s tim, Ze GcCastnice jako dodavatel byla opravnéna nad ramec
sjednané doby smlouvy prodlouZzit dobu trvani smlouvy nejvice dvakrat na obdobi 3 let s tim, ze
poslednim dnem druhého obdobi se smlouva méni na smlouvu na dobu neurcitou. Cena za dodavku
tepelné energie byla sjednédna jako cena dvouslozkova slozena z pevné slozky a slozky za odbér s tim,
Ze pevna slozka se vztahuje ke sjednanému rezervovanému vykonu 14 MW a slozka za odbér je
vztazena ke skute¢nému namérenému odbéru tepla. Pro pripad dvou prodlouzeni trvani smlouvy o
dalsi 3 roky ¢i naslednou zménu smlouvy na dobu neurcitou si icastnici sjednali zménu vyse
sjednaného rezervovaného vykonu pro kazdé dalsi obdobi vzorcem pro vypocet sjednaného
rezervovaného vykonu. Ke zvyseni sjednaného rezervovaného vykonu by mohlo dojit pouze dohodou
smluvnich stran. Pokud se smluvni strany nedohodnou, pak pro dalsi obdobi trvani smlouvy na dobu
neurcitou plati sjednany rezervovany vykon 14 MW. Utastnice jako dodavatel byla opravnéna zménit
sjednanou cenu o inflaci podle sjednaného vzorce a dale o veSkeré zvySeni stavajicich nebo nové
zavedenych dani, povinnych odvod, srazek, poplatku a jinych plateb ulozenych zdkonem ¢i organem
statni spravy ¢i mistni samospravy v rozsahu, v jakém se takovy financni ndklad promitne do
ekonomicky opravnénych nakladi podle cenovych predpisu.

Od ucinnosti smlouvy doslo k tomu, Ze realna potreba tepelného vykonu nedosahovala 12 MW, coz
vedlo k tomu, Ze Zalobkyné pozadala ucastnici rizeni o snizeni sjednaného rezervovaného vykonu od
1. 1. 2018, a to dopisy ze dne 3. 5. 2017, 25. 5. 2018, 29. 8. 2017, 27. 9. 2017 s tim, ze k dopisum
prilozila i prehled nejvy$si denni spotieby tepelné energie odebirané od ucastnice. Zalobkyné
argumentovala tim, Ze snizeni je ovlivnéno pokracujicim zateplovanim objektt, Setfenim apod.
Utastnice vzdy navrh Zalobkyné odmitla; v dopise ze dne 15. 5. 2017 uvedla, Ze by souhlasila se
snizenim rezervovaného vykonu na 12 MW za podminky prodlouzeni prvniho obdobi trvani smlouvy o
4 roky. Rada Energetického regulac¢niho uradu rozhodnutim ze dne 12. 11. 2019, ¢. j.
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03299-41/2018-ERU, zamitla rozklad Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Energetického regulac¢niho
uradu ze dne 20. 6. 2019, kterym byl zamitnut jeji ndvrh, aby byla Gc¢astnici ulozena povinnost
uzavrit s ni dodatek ke smlouvé o dodavce tepelné energie na hodnotu rezervovaného vykonu 12
MW.

Odvolaci soud nejprve uzavrel, ze ze smlouvy a jejich priloh, konkrétné z ujednéani o vzorci pro
zménu rezervovaného vykonu pri prodlouzeni smlouvy, je jednoznacné, Ze sjednany rezervovany
vykon 14 MW byl sjednan na celou dobu 8 let ode dne tc¢innosti smlouvy. Podle odvolaciho soudu
nelze z bodu 1.2 prilohy €. 2 ke smlouve, ktery uvadi, Ze je vykon ,rezervovan po cely kalendarni
rok“, dovodit, Ze by rezervovany vykon byl sjednan pouze na dobu jednoho roku. Odvolaci soud
nasledné uzavtel, Ze ERU nebyl opravnén rozhodnout o navrhu Zalobkyné, nebot nebyla déna jeho
kompetence k rozhodnuti véci podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona, ani podle § 17 odst.
7 pism. b) energetického zdkona; ani podle jiného ustanoveni téhoz zdkona Ci jiného zakona.
Odvolaci soud poukazal na to, ze vyluky z rozhodovaci pravomoci soudl ve prospéch spravnich
organu je treba vzdy vykladat restriktivné a odkazal na zavéry usneseni zvlastniho senéatu zrizeného
podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetenc¢nich sporti, ve znéni pozdéjsich
predpist, (déle jen ,zvlastni senat”), ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Konf 108/2009-11. Odvolaci soud
vychézel z toho, Ze podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zékona rozhoduje ERU spory o uzavreni
smlouvy podle uvedeného zakona mezi drziteli licenci ¢i mezi drzitelem licence a zdkaznikem, kdyz
sam energeticky zdkon obsahuje v § 76 odst. 3 podstatné naleZitosti smlouvy o dodéavce tepelné
energie, mezi nimiz je i cena tepelné energie. Z uvedeného soud dovodil, Ze ERU rozhoduje o
povinnosti drzitele licence s jinym drzitelem licence ¢i se zdkaznikem uzavrit smlouvu presné
vymezeného znéni s nalezitostmi uvedenymi v § 76 odst. 3 energetického zadkona, pokud takova
smlouva dosud nebyla mezi smluvnimi stranami uzavrena, pripadné pokud takova smlouva uzavrena
byla, ale postrada nékterou z podstatnych nalezitosti uvedenych v § 76 odst. 3 energetického zakona;
v posledné re¢eném pripadé se pak muZe jedna ze stran domahat uzavreni ujednani o chybéjici
podstatné nalezitosti. Odvolaci soud s ohledem na nutnost vykladat vyluky z rozhodovaci pravomoci
soudu restriktivné uzavrel, ze za situace, kdy je mezi dvé subjekty uzavrena smlouva o dodavce
tepelné energie, ktera ma podstatné nalezitosti podle § 76 odst. 3 energetického zdkona, a jedna ze
stran se domaha zmény nékterého z podstatnych ujednani smlouvy o dodavce tepelné energie, neni
dana pravomoc ERU v takové véci rozhodovat.

Zavérem odvolaci soud shrnul, Ze jestlize nebyla ddna pravomoc spravniho orgéanu véc rozhodnout,
nezbylo odvolacimu soudu, nez zalobu podle ¢asti paté o. s. . zamitnout. Odvolaci soud rovnéz
uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze nejde o spor mezi soudem obecného soudnictvi a soudem ve spravnim
soudnictvi, nebyl na misté postup podle § 104b o. s. I. a nemohl tak véc predlozit k rozhodnuti
kompetencnimu senatu.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné véasné podanym dovolanim, jehoz pripustnost
spatrovala podle § 237 o. s. I'. v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na reseni trech otazek
procesniho prava, pricemz pri reseni prvni a treti otazky se odvolaci soud dle minéni dovolatelky
odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a druhd otdzka dosud nebyla dovolacim soudem
vyreSena. Dovolatelka uplatnila dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci. Prvni otédzka
dovolatelky se tykala zjevného rozporu mezi vyrokovou asti a odivodnénim rozsudku odvolaciho
soudu. Dovolatelka namitala, Ze pokud ERU nemél pravomoc ve véci rozhodnout, jeho rozhodnuti je
nicotné, a otdzka postupu civilniho soudu, ktery je nicotnost rozhodnuti spravniho orgéanu povinen v
rizeni podle ¢asti paté o. s. r. zkoumat, jiz byla dovolacim soudem reSena. Odvolaci soud podle
dovolatelky postupoval v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, kdyz vlastné
konstatoval nicotnost rozhodnut{ ERU a nasledné Zalobu meritorné zamitl. Dovolatelka poukazala
konkrétné na rozpor s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. III. US 86/01; déle na
rozpor s usnesenim zvlastniho senatu ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011-25. Podle dovolatelky mél
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odvolaci soud, pokud dospél k zavéru, ze je rozhodnuti spravniho organu nicotné, v souladu s
citovanymi rozhodnutimi zrusit rozhodnuti soudu prvniho stupné a rizeni o zalobé zastavit, pripadné
véc vratit soudu prvniho stupné s pokynem k jejimu predlozeni zvlaStnimu senatu. Dovolatelka
namitala, ze odvolaci soud svym vnitrné rozpornym rozhodnutim zasahl do jejiho prava na soudni
ochranu, kdyz vyrokem o zamitnuti zaloby konstatoval spravnost rozhodnuti spravniho organu,
ackoli z oduvodnéni plyne, ze odvolaci soud povazoval rozhodnuti za nicotné.

Druha otazka dovolatelky, kterou formulovala jako otdzku dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu neresenou, se tykala toho, zda I1ze cenu tepelné energie uplathovanou v rozporu s kogentnimi
cenovymi predpisy povazovat za sjednanou cenu coby povinnou nalezitost smlouvy o dodavce tepelné
energie ve smyslu § 76 odst. 3 pism. d) energetického zakona, a zda je v takovém pripadé dana
pravomoc ERU véc rozhodnout. Dovolatelka poukézala na znéni § 17 odst. 7 pism. a) energetického
zékona, podle néhoz ERU rozhoduje spory o uzavieni smlouvy, a dovodila, Ze feSeny spor o sjednani
ceny tepla by bylo mozné resit bud uzavrenim nové smlouvy, nebo uzavrenim dodatku ke stavajici
smlouvé, pricemz at jiz dodatek ¢i smlouva samotna podle dovolatelky napliuji definici pojmu
»smlouva“ uzivanou v § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona. Dovolatelka poukazala na zavéry
komentérové literatury, podle niz spor o uzavreni smlouvy muze spocivat jak v konfliktu, zda je
druhd strana povinna smlouvu vubec uzavrit, tak v konfliktu o ur¢ité obsahové nalezitosti. Ujednani
o cené je pak obligatorni obsahovou nélezitosti, a jestlize nebyla sjedndna v souladu s pravnimi
predpisy, je treba takové cenové ujednani podle nazoru dovolatelky hodnotit jako neplatné. Podle
dovolatelky je ujednani o cené nutné povazovat za neplatné od dne 1. 1. 2018, nebot od tohoto data
meéla tcastnice povinnost sjednat a uplatnovat novou cenu tepla; tato povinnost ji byla stanovena
cenovym rozhodnutim ERU coby pravnim predpisem kogentni povahy. Dovolatelka odkazala také na
komentar k § 76 energetického zdkona, podle néz je ujednani o cené neplatné podle § 580 odst. 1
zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale také jen ,o0. z.“),
jestlize sjednana cena prekracuje vysSi ceny regulované. Dovolatelka tedy namitala, ze ujednani o
cené bylo v dobé zahdjeni spravniho rizeni absolutné neplatné a k takové neplatnosti mélo byt
ptihliZeno z moci Gredni. Odvolaci soud tedy spravné konstatoval, Ze ERU je nadan pravomoci
rozhodovat o uzavreni ujednani o chybéjici podstatné nélezitosti smlouvy, nasledné ovSem nespravné
vyhodnotil, Ze cena byla sjednana a zalobkyné se doméhala pouze jeji zmény. Podle dovolatelky soud
nespravné posoudil otdzku, zda mél ERU v fesené véci pravomoc rozhodnout, coz mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

Treti otazka dovolatelky, pri jejimz reSeni se odvolaci soud mél odchylit od ustélené rozhodovaci
praxe, se tykala procesniho postupu odvolaciho soudu v pripadé, kdy dospél k zavéru, ze soud
prvniho stupné nemél o zalobé podle Césti paté o. s. I. rozhodnout, nebot v predchozim spravnim
rizeni nebyla ddna pravomoc spravniho organu. Dovolatelka v tomto ohledu namitala, Ze realné mezi
soudy a spravnim organem vznikl kladny kompetencni spor, ktery mél byt podle jejiho minéni resen
postupem podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o reSeni nékterych kompetenc¢nich sport, v platném a
ucinném znéni, (dale jen ,zédkon o kompetencnich sporech”). Dovolatelka poukdazala na zavéry
literatury, podle niz dojde fakticky ke vzniku kladného kompetenc¢niho sporu v pripadé, ze se zalobce
obrati na civilni soud s zalobou podle ¢asti paté o. s. I. ve véci, v nimz nemél spravni organ pravomoc
rozhodnout, protoze v dané véci byla dana pravomoc soudu v rizeni podle Casti prvni az Ctvrté o. s. I.
V takovém pripadé vznikne kladny kompetencni spor mezi spravnim organem, ktery rozhodnuti
vydal, a civilnim soudem. Na shodny judikatorni zavér poukazala dovolatelka citaci usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4775/2009. Déle citovala usneseni zvlastniho
senatu ze dne 8. 1. 2007, ¢. j. Konf 20/2006-5, podle jehoz zavéru odvolaci soud nemize v prubéhu
odvolaciho rizeni podat navrh na reSeni kompetencniho sporu, i kdyz se domniva, ze civilni pravomoc
tu neni déna; v takovém pripadé by mél rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a zavazat jej k tomu,
aby navrh podal on sam. S ohledem na vyse uvedené dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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Utastnice fizeni ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze odvolaci soud vedle svého zavéru, ze ERU
pravdépodobné nebyl prislusny k rozhodovani tohoto sporu, uvedl, Ze zalobkyné nema narok na
zménu rezervovaného tepelného vykonu. Bylo by tak neprimérené formalistické trvat na tom, aby
odvolaci soud rizeni z procesnich diivodu zastavil a zalobkyné byla nucena podat novou zalobu.
Otdzka pravomoci ERU byla jen jednim ze zavért rozsudku odvolaciho soudu a podle ndzoru
i¢astnice tak nemiiZze byt dovolani zpochybnujici feSeni otézky pravomoci ERU piipustné, nebot
napadeny rozsudek stoji na vice zavérech, z nichz kazdy sam o sobé vede k zamitnuti navrhu.
Utastnice dale rozporovala argumentaci dovolatelky tykajici se kladného kompetenéniho konfliktu,
ktery podle jejiho nazoru v resené véci nevznikl. Rovnéz nesouhlasila s dovolatel¢inou argumentaci
ohledné toho, Ze v reSené véci chybéla podstatna nalezitost smlouvy o dodavce tepelné energie,
konkrétné ujednani o cené. Podle i¢astnice nelze dovodit absolutni neplatnost ujednani predmétné
smlouvy, i kdyby soudy dospély k zavéru, Ze ¢l. 3.3 cenového rozhodnuti ERU &. 2/2013 je kogentni
povahy. Nadto uvedla, Ze predmétna smlouva neni v rozporu s cenovym rozhodnutim ERU, a
shrnula, ze argumentace dovolatelky ohledné absolutni neplatnosti ujednani o cené neni spravna a
stejné tak neni spravny na ni navazujici nazor, Ze byla dadna pravomoc ERU véc rozhodnout podle §
17 odst. 7 pism. a) energetického zdkona. Utastnice tedy navrhla, aby dovolaci soud dovolani
Zalobkyné odmitl, pripadné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni u€inném od 30. zari 2017 (viz ¢l. II zdkona €. 296/2017 Sh.), dale jen
,0. 8. T.”. Po zjiSténi, Ze dovolani podala osoba opravnéna zastoupena advokatem (§ 241 odst. 1 o. s.
r.), Nejvyssi soud posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt dovolacim soudem vytreSena
pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné. Predné je treba vyresit druhou otazku
dovolatelky tykajici se pravomoci ERU rozhodnout pfedmétny spor, nebot feSeni této otézky je
stézejni pro to, zda se soud bude zabyvat i zbyvajicimi dovolatel¢inymi ndmitkami, nebot ty se
vztahovaly k procesnimu postupu soudu v pripadé, ze soud v rizeni podle ¢asti paté o. s. I. dospéje k
zaveéru, ze spravni organ nemél pravomoc ve véci rozhodnout.

Ot4zka, zda do pravomoci ERU rozhodovat spory o uzavieni smlouvy podle § 17 odst. 7 pism. a)
energetického zakona spadd i spor smluvnich stran o zménu ujednéni o cené, dosud nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena.

Podle § 7 odst. 1 o. s. . v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona Energeticky regulacni trad rozhoduje spory o
uzavreni smlouvy podle tohoto zdkona mezi drziteli licenci nebo mezi drzitelem licence a zakaznikem
a spory o omezeni, preruseni nebo obnoveni dodavek nebo distribuce elektriny, plynu nebo tepelné
energie z duvodu neopravnéného odbéru nebo neopravnéné distribuce.

Pro feseni otdzky, zda do pravomoci ERU podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zékona spada i
pravomoc rozhodovat spor o zménu ujedndni o cené tepelné energie jakozto podstatné nalezitosti
smlouvy o dodavce tepelné energie, je treba vylozit, jaké spory 1ze zahrnout pod pojem ,spor o
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uzavieni smlouvy“, s nimz citované ustanoveni energetického zakona pracuje. V odborné literature je
zastavan nazor, ze spor o uzavieni smlouvy muze spocivat jak v konfliktu o tom, zda je druhd strana
povinna smlouvu vubec uzavrit, tak v konfliktu o urcité obsahové nalezitosti. Viz blize Zdvihal, Z.,
Svérakova, J., Med, J., Osadsk3, J. a kol. Energeticky zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020; komentar k § 17. V nyni projednavané véci ovsem nelze prisvédcit dovolatel¢iné argumentu, ze
spor smluvnich stran o zménu ujednani o cené je sporem o podstatnou nalezitost smlouvy. Ze
skutkovych zjisténi souda obou stupid totiz vyplyvd, Ze strany se pri uzavreni smlouvy roce 2012 na
cené shodly, tj. byla platné ujednana podstatna nalezitost smlouvy o dodavce tepelné energie. Spor
vznikl az v okamziku, kdy zalobkyné pozadovala zménu ujednani o cené tak, aby byla v souladu s
pozdéji vydanymi cenovymi predpisy, konkrétné s ¢l. 3.3 cenového rozhodnuti ERU ¢&. 2/2013. Z
uvedeného je zfejmé, Ze se tedy jednalo o spor nikoli o uzavieni smlouvy, jehoz rozhodovani je ERU
svéreno v § 17 odst. 7 pism. a) energetického zdkona, nybrz o spor o zménu smlouvy, jehoz
rozhodovani nalezi civilnim soudum. Nelze opomenout ani skutecnost, Ze zakon o cenéch na situaci
vzniknuvsi mezi icastnicemi pamatoval vyslovné v § 7 odst. 2, podle néhoz mohou strany smlouvy
odstoupit od smlouvy ve lhuté podle § 7 odst. 1, nedohodnou-li se na cenach odpovidajicich novym
uredné stanovenym cenam nebo uplatnénému zpusobu vécného usmérnovani cen. Uvedenou upravu
odvolaci soud spravné reflektoval a v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp.
zn. 21 Cdo 5205/2007, uzavrel, ze nedoslo-li k odstoupeni od smlouvy podle § 7 odst. 2 zdkona o
cenach, plati ceny, které si tCastnici ujednali. Nelze tedy prisvédcit ani argumentu zalobkyné, ze
okamzikem rozporu s cenovymi predpisy se ujednani o cené stalo absolutné neplatnym.

Vyse uvedeny zaver o tom, Ze spor o zménu smlouvy, ktery mezi stranami vznikl, nelze podradit pod
spor o uzavreni smlouvy ve smyslu § 17 odst. 7 pism. a) energetického zdkona, je podporen rovnéz
judikaturou formulovanym pravidlem o restriktivnim vykladu vyluk z rozhodovaci pravomoci soudt
ve prospéch spravnich orgdnd. Zavér o nutnosti restriktivniho vykladu vyluk z rozhodovaci
pravomoci soudt vychazi z toho, Ze svéreni pravomoci spravnimu orgénu rozhodovat
soukromopravni spor predstavuje odnéti nejvlastnéjsi pravomoci soudu, tj. pravomoci rozhodovat
spory ze soukromopravnich vztahtu v nalézacim rizeni. K tomu viz napriklad usneseni zvlastniho
senatu ze dne 13. 4. 2010, €. j. Konf 108/2009-11, ¢i usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 7. 2015, ¢.
j. Konf 26/2014-18, déle usneseni zvlastniho senatu ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. Konf 13/2016-20, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5030/2017. V reSené véci by tedy bylo
v rozporu s citovanou judikaturou vylozit extenzivné pojem sporu o uzavieni smlouvy ve smyslu § 17
odst. 7 pism. a) energetického zakona tak, ze pod tento pojem spada i spor o zménu smlouvy.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud posoudil otdzku pravomoci ERU rozhodnout spor o
zménu smlouvy o dodavce tepelné energie spravne, kdyz dospél k zavéru, ze ERU v tomto pripadé
nemél pravomoc véc rozhodnout.

Nasledny procesni postup odvolaciho soudu, proti némuz dovolatelka brojila v ramci své
argumentace ke zbyvajicim dvéma procesnim otdzkam, vSak jiz spravny nebyl. Dovolatelce 1ze
prisvédcit v jeji namitce, Ze odvolaci soud postupoval nespravné, pokud v rizeni podle ¢asti paté o. s.
f. dospél k zavéru, e ERU nemél pravomoc spor rozhodnout, a nasledné Zalobu o nahrazen{
rozhodnuti ERU zamitl. Ustanoveni § 250i o. s. f. totiZ vyslovné umoziiuje soudu v fizeni podle ¢ésti
paté o. s. 1. zalobu zamitnout pouze tehdy, dospéje-li soud k zavéru, ze spravni organ rozhodl
spravné. Jestlize ovéem odvolaci soud dospél k z&véru, ze ERU nemél v fe$ené véci pravomoc
rozhodnout, nastala zvlastni situace kladného kompetencniho sporu podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona
o kompetencnich sporech mezi spravnim organem, ktery jiz vydal pravomocné rozhodnuti, a civilnim
soudem. Spravni organ jiz v dané véci vydal pravomocné rozhodnuti a stejnou pravomoc si osobuje i
soud civilni. I kdyz se jednd o soud v rizeni dle casti paté o. s. r., a nikoliv soud v rizeni dle Casti
prvni az treti o. s. I'., ktery zaujima toto stanovisko, 1ze povazovat tuto situaci za realné vznikly
kladny kompetencni spor, k jehoz reSeni je povolan zvlastni senat dle § 1 zdkona o kompetencénich



sporech (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4775/2009).
Pravomoc vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho organu ma v tomto specifickém pripadé zvlastni
senat, nikoliv spravni soud. K tomu viz Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Ob&ansky
soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, komentar k § 250j.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe jestlize soud v rizeni podle ¢asti paté o. s. . dospéje k zavéru o
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu z duvodu nedostatku pravomoci spravniho organu véc
rozhodnout, mé podat navrh na zahajeni rizeni o kompetenénim sporu zvlastnimu senatu, nebot v
tomto zvlastnim pripadé nicotnosti rozhodnuti spravniho organu nenaleZi vysloveni nicotnosti
napadeného rozhodnuti spravnimu soudu, nybrz pravé zvlastnimu senéatu. Podle zavéru dosavadni
rozhodovaci praxe zvlastniho senatu je mozné, aby na kazdé strané kompetencniho sporu stalo i vice
instan¢né usporadanych organu verejné moci, ovéem vSechny organy na jedné strané kompetencniho
konfliktu musi sdilet shodny nazor na otazku pravomoci k rozhodovani v konkrétni véci. S ohledem
na toto vychodisko judikatura zvlastniho senatu pozaduje, aby soud rozhodujici o opravném
prostredku nepodaval sam navrh zvlastnimu senatu, ale nejprve o opravném prostredku rozhodl a
pripadné tak sjednotil nazor na otazku, ktery organ ma v reSené véci pravomoc rozhodnout, tak, ze
senatu. K tomu viz podrobnéji zavéry usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 1. 2007, ¢. j. Konf
20/2006-5, a usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf 132/2005-7. Pri aplikaci
uvedeného zavéru na resenou véc dovolaci pristoupil ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné, nebot jejich rozhodnuti se rozchézela v ndzoru na otdzku pravomoci ERU véc
rozhodnout (a potazmo i v ndzoru na pravomoc soudu véc rozhodnout). Dovolaci soud timto sjednotil
nazor soudnich instanci tak, Ze pravomoc ERU rozhodnout predmétny spor nebyla dana (viz
argumentace vyse). Soud prvniho stupné v dal$Sim rizeni tedy poda navrh na zahajeni rizeni o
kompetencnim sporu zvlastnimu senatu podle § 3 zdkona o kompetencnich sporech.
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Dalsi clanky:

e Valnd hromada

e Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)
Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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