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Pravomoc soudu

Zé&vazkovy vztah, jehoZ obsahem je pravo Ceské obchodni inspekce na tthradu nakladt rozboru k
ovéreni jakosti a bezpec¢nosti vyrobki nebo zbozi nebo pro ucely kontroly, zda nedochazi ke klamani
spotrebitele, a povinnost kontrolované osoby tyto néklady zaplatit, je vztahem obcanskopravniho
charakteru, vzniklym na zakladé skutecnosti uvedené v zékoné ¢. 64/1986 Sb. Projednani a
rozhodnuti sport z téchto pravnich vztahl pak nélezi do pravomoci soudu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 903/2010, ze dne 28.7.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské republiky - Ceské obchodni inspekce
se sidlem v P., proti Zalovanému Z. E. S. 1., druzstvu se sidlem v L., 0 14.400,- K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 24 C 62/2007, o dovolani zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 25. 6. 2009, &.j. 36 Co 200/2009-92,
tak, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 25. 6. 2009, j. 36 Co
200/2009-92, a usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 27. 1. 2009, ¢.j. 24 C 62/2007-87, se rusi
a véc se Okresnimu soudu v Liberci vraci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u soudu dne 23. 10. 2006 doméahala po Zalovaném zaplaceni 14.400,-
K¢ s 2,5 % troky z prodleni od 8. 3. 2005 do zaplaceni. Uvadéla, Ze za tcelem ovéreni jakosti a
bezpecnosti odebrala v provozovné zalovaného vzorky stropnich svitidel a provedenim odbornych
zkous$ek téchto vyrobkl povérila prislusny ustav, ktery zjistil, Ze nevyhovuji statni normé. Dopisem z
2. 8. 2004 zalobkyné seznamila zalovaného s tim, ze posuzované vyrobky nevyhovély stanovenym
pozadavkim, a ve spravnim rizeni ve véci poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 3 pism. b/, §
9 odst. 1, § 10 odst. 1 pism. a/a § 11 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ulozila
Zalovanému pokutu ve vysi 5.000,- K¢. Naklady, které zalobkyné uhradila akreditovanému organu za
provedené zkousky (14.400,- K¢), vyuctovala zalovanému fakturou z 18. 2. 2005, ¢. 2500205;
zalovany ¢astku nezaplatil.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne 25. 6. 2009, ¢&.j. 36 Co
200/2009-92, potvrdil usneseni ze dne 27. 1. 2009, ¢.j. 24 C 62/2007-87, kterym Okresni soud v
Liberci zastavil izeni, véc po pravni moci rozhodnuti postoupil Ceské obchodni inspekci a rozhodl o
nakladech rizeni. Ve shodé se soudem prvniho stupné odvolaci soud dovodil, Zze projednani a
rozhodnuti véci brani nedostatek pravomoci soudu, tedy neodstranitelny nedostatek podminky rizeni
ve smyslu § 103 a § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném
do 30. 6. 2009 (¢l II, bod 12. zdkona ¢. 7/2009, dale jen ,o0.s.I.“). Vztah spravniho organu, ktery
kontroluje vyrobky, a osoby, ktera vyrobky nebo zbozi na vnitrnim trhu prodava, je verejnopravnim
vztahem zaloZenym na normdch spravniho prava. Je-li predmétem rizeni penézni castka odpovidajici
nakladiim provedenych odbornych zkousek, je opravnéna tyto naklady kontrolované osobé formou
spravniho rozhodnuti uloZit Ceska obchodni inspekce, i kdyz to z ustanoveni § 3 pism. e/ zdkona ¢.
64/1986 Sh., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,zakon &.
64/1986 Sb.”), vyslovné nevyplyva.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla zalobkyné z divodu nespravného pravniho posouzeni (§ 241a
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odst. 2 pism. b/ 0.s.F".) dovolanim. Oproti zavéru soudt obou stupiill prosazuje nazor, Ze projednani
zaloby o nahradu nékladu vynaloZenych na rozbor vzorku vyrobku, ktery nevyhovél stanovenym
pozadavkum, patti do pravomoci soudt (§ 7 odst. 1 0.s.1"); jde totiz o narok vyplyvajici ze vztahu, v
némz maji subjekty rovné postaveni. Podle dovolatelky je nutno dany vztah povazovat za zavazkovy
pravni vztah, ktery vznikl na zékladé plnéni povinnosti, jez jejich subjektim uklada zakon C.
64/1986 Sh.

Dovolani - pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a/ 0.s.I". - je duvodné.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. nespravné, jestlize odvolaci soud véc
posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,obc. zak.”), upravuje tento zékon majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a statem, jakoz i vztahy vyplyvajici z prava na ochranu
osob, pokud tyto ob¢anskopravni vztahy neupravuji jiné zédkony.

Podle ustanoveni § 7 o.s.f. v obcanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahu, pokud
je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (odstavec 1). Jiné véci projednévaji a
rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.t., jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze
odstranit, soud rizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudi nebo ma-li predchézet jiné rizeni,
soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prislusnému organu; pravni ucinky
spojené s podanim zaloby (navrhu na zahéajeni rizeni) ztistavaji pritom zachovany.

Ceskéa obchodni inspekce jako orgén statni spravy podfizeny ministerstvu primyslu a obchodu
kontroluje pravnické a fyzické osoby prodavajici nebo dodéavajici vyrobKky a zbozi na vnitrni trh,
poskytujici sluzby nebo vyvijejici jinou podobnou ¢innost na vnitrnim trhu nebo poskytujici
spotrebitelsky uvér (dale jen "kontrolované osoby"), pokud podle zvlastnich pravnich predpist
nevykonava dozor jiny spravni urad, pokud tento zakon nestanovi jinak (srov. § 1 odst. 1, § 2 odst. 1
zakona €. 64/1986 Sh.).

Podle ustanoveni § 3 pism. e/ zékona ¢. 64/1986 Sb. provadi Ceska obchodni inspekce rozbory nebo
zajistuje provedeni rozborl k ovéreni jakosti a bezpecnosti vyrobki nebo zbozi nebo pro ucely
kontroly, zda nedochazi ke klamani spotrebitele, s vyjimkou potravin, pokrmu a tabédkovych vyrobk;
provedeni téchto rozboru zajistuje u prislusnych organa nebo osob; na néklady kontrolovanych osob
provadi rozbory nebo jejich provedeni pozaduje jen tehdy, byla-li rozborem zjiSténa neodpovidajici
jakost a bezpecnost vyrobku nebo zbozi nebo jestlize bylo prokazano klamani spotrebitele.

Obcansky zakonik vychazi z teoretického kritéria vymezeni obCanskopravnich vztahu, podle kterého
v obCanskopravnich vztazich zadny z jejich subjektl nevystupuje - na rozdil od vztaht
verejnopravnich - v pozici nositele autoritativné vykonavané svrchované verejné moci. V dusledku
toho se jako Ustredni princip ovladajici oblast ob¢anskopravnich vztaht prosazuje zasada rovného
pravniho postaveni jejich subjektl, tedy jak fyzickych, tak pravnickych osob, véetné statu, ktery ma v
obcanskopravnich vztazich postaveni jako kterdkoli jind pravnicka osoba (srov. § 2 odst. 1, § 21 obc.
zak.). Obc¢anskopravni vztahy jako obecné soukromopravni vztahy jsou zalozeny na pravni rovnosti
ucastnika, jejichz prava a povinnosti vznikaji zasadné na zékladé projevu vile vyplyvajicich z
principu jejich autonomie vile. Naproti tomu vztahy verejnopravni jsou zalozeny na pravnim
postaveni nerovném, kdy organy verejné moci rozhoduji o pravech a povinnostech subjektt
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autoritativné, tj. rozhodnuti téchto organt nejsou na vuli subjektu zavisla (srov. usneseni Nejvy$siho
soudu z 28. 6. 2005, sp. zn. 33 Odo 622/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. 8. 2008, sp. zn. 33
Odo 926/2006, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 5/2009 pod ¢. 50, usneseni
Ustavniho soudu z 23. 6. 1995, sp. zn. II. US 86/95, nalez Ustavniho soudu z 1. 12. 1998, sp. zn. I. US
41/98, nélez Ustavniho soudu z 10. 11. 1998, sp. zn. I. US 229/98, usneseni Ustavniho soudu z 25.
11. 1993, sp. zn. II. US 75/93,). Pravé posledné uvedené usneseni definuje verejnou moc jako
takovou moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, at jiz pfimo nebo
zprostredkované. Subjekt, o jehoz pravech a povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v
rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi na vuli
subjektu. V soucasné spolec¢nosti se ovsem c¢asto prolinaji prvky verejného a soukromého prava tak,
Ze nelze zcela jednoznacné veskerou Cinnost té ¢i oné instituce oznacit pouze za verejnopravni nebo
za soukromopravni. Nékteré instituce mohou podle povahy konkrétni ¢innosti v urcitych vztazich
vystupovat jako soukromopravni subjekty, v jinych jako subjekty verejnopravni. Proto je treba vazit,
o jaky druh konkrétni ¢innosti té které instituce se jedné (viz jiz zmifiovany nalez Ustavniho soudu z
1.12.1998, sp. zn. I. US 41/98). Z pohledu toho, jak je shora definovana vefejnd moc, je ziejmé, Ze
organizacéni slozka statu vystupuje jako organ verejné moci tehdy, je-li povolana k tomu, aby
autoritativné rozhodovala o pravech a povinnostech jiného subjektu. Pritom s ohledem na zasadu,
zakotvenou v ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
niz verejnopravni osoby uplatiiujici statni moc mohou c¢init pouze to, co zékon stanovi (na rozdil od
zésady ,co neni zdkonem vyslovné zakdzano, je povoleno”, uvedené v ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy CR a v
clanku 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, vztahujici se na osoby soukromého préava), musi
pravo takto rozhodovat vyplyvat ze zakona.

Nepochybné je, ze vile subjektu, ktery je pri splnéni podminek vymezenych ustanovenim § 3 pism. e/
zékona ¢. 64/1986 Sb. povinen nést naklady spojené s kontrolou jakosti a bezpe¢nosti vyrobkl nebo
zbozi, je verejnopravnim predpisem omezena potud, Ze je ze zakona povinen podrobit se koniim
Ceské obchodni inspekce (srov. § 4 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 64/1986 Sb.). Na strané druhé viak
plati, Ze opravnéni statniho orgéanu rozhodovat o povinnosti kontrolované osoby zaplatit naklady
rozboru a o vysi této ndhrady by muselo byt vyslovné zakotveno v zakoné; tak tomu ale - jak ostatné
dovodil i odvolaci soud - v projedndvaném pripadé neni. Pravomoc Ceské obchodni inspekce
rozhodovat o povinnosti k ndhradé néklada rozboru a o vysi téchto nakladl nevyplyva ani z
ustanoveni § 3 pism. e/ zakona ¢. 64/1986 Sb., ani z jiného ustanoveni citovaného zakona, a neni
zaloZena ani jinym zékonem.

Lze uzavrit, Ze zdvazkovy vztah, jehoZ obsahem je pravo Ceské obchodni inspekce na thradu nékladt
rozboru k ovéreni jakosti a bezpe¢nosti vyrobki nebo zbozi nebo pro ucely kontroly, zda nedochéazi
ke klamani spotrebitele, a povinnost kontrolované osoby tyto néklady zaplatit, je vztahem
obcCanskopravniho charakteru, vzniklym na zékladé skutec¢nosti uvedené v zakoné ¢. 64/1986 Sh.
(srov. § 489 ob¢. zak.). Projednéni a rozhodnuti sport z téchto pravnich vztaht pak nélezi do
pravomoci soudu (§ 7 odst. 1 0.s.I".).

Posouzeni otdzky pravomoci odvolacim soudem tudiz spravné neni a dovolaci divod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I. byl uplatnén opodstatnéné; protoze ani soud prvniho stupné
véc neposuzoval v souladu s tim, co je uvedeno shora, Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soud obou
stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem,
odst. 3, véta druhd, o.s.1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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