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Pravomoc soudu

I rozhodnuti o nevraceni ¢asti zaplaceného poplatku za rozhodci rizeni je rozhodnutim stalého
rozhod¢iho soudu. Pravomoc soudu ke zméné tohoto rozhodnuti nevyplyva ani z § 7 odst. 1 o. s. 1.,
nebot nejde o spor ¢i jinou pravni véc, ktera vyplyva z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych ¢i
obchodnich vztaht, ani z § 7 odst. 3 o. s. I., nebot to zadkon nestanovi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3101/2011, ze dne 23.5.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce STATNI TISKARNA CENIN, statni podnik, se
sidlem v P., zastoupené JUDr. P.M., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Rozhod¢imu soudu
pti Hospodérské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, se sidlem v P.,
zastoupené prof. JUDr. M.B., CSc., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 42 C 38/2010, o dovoléani
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2011, €. j. 23 Co 76/2011-111,
ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 13. kvétna 2011, €. j. 23 Co 76/2011-115, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2011, €. j. 23 Co 76/2011-111, ve znéni doplnujiciho
usneseni ze dne 13. kvétna 2011, €. j. 23 Co 76/2011-115, s vyjimkou ¢asti vyroku pod bodem I, ve
které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
8. zari 2010, ¢. j. 42 C 38/2010-62, s vyjimkou cCasti vyroku pod bodem I, ve které byla zaloba
zamitnuta v rozsahu ¢astky 3 500 K¢ s irokem z prodleni z této ¢astky specifikovanym v tomto
vyroku a v rozsahu uroku z prodleni z ¢astky 496 500 K¢ za dobu od 26. brezna 2009 do 13. srpna
2009 specifikovanym v tomto vyroku, se zrusuji a rizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 8. zari 2010, ¢. j 42 C 38/2010-62, zamitl Zzalobu o
zaplaceni castky 500 000 K¢ s 9,25% trokem z prodleni za dobu od 26. brezna 2009 do 30. ¢ervna
2009 a s urokem z prodleni od 1. Cervence 2009 do zaplaceni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém
kalendarnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu c¢isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace CNB vyhla$ené ve Véstniku CNB a platné vzdy k prvnimu dni piislu$ného
kalendarniho pololeti (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé néaklada rizeni (vyrok pod bodem II).

Zalobce se Zalobou doméahal na Zalovaném vraceni penéZitého plnéni piedstavovaného jednou
polovinou poplatku, ktery uhradil v rozhod¢im fizeni zastaveném poté, co vzal sviij navrh na zahajeni
rozhodciho rizeni zpét.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce uzaviel dne 14. brezna 2006 se spole¢nosti CCS Ceska
spolecnost pro platebni karty s.r.o. smlouvu na ndkup personaliza¢nich stroji PB 6500 - DATACARD,
ktera obsahovala rozhod¢i dolozku sjednavajici pravomoc zalovaného k rozhodovani spora
vyplyvajicich z této smlouvy. Zalobce zah4jil Zalobou ze dne 10. ¢ervence 2007 vici svému
smluvnimu partnerovi rozhod¢i rizeni, v jehoz ramci uhradil stanoveny poplatek ve vysi 1 000 000
K¢. Protoze mezi ucastniky rozhod¢iho rizeni probihalo mimosoudni jednani, bylo rozhod¢i rizeni
preruseno, prvni ustni jednani bylo narizeno na den 17. brezna 2008, to se vSak nekonalo s ohledem
na to, Ze Ucastnici spolu stale jednali o smirném vyreseni véci. Na zadost obou stran sporu
dorucenou zalovanému dne 7. brezna 2008 rozhodc¢i senat odrocil toto jednani na neurcito, poté
jednani naridil na den 10. ¢ervna 2008, i toto jednani vSak bylo odroceno na neurcito. Dne 13. Cervna



2008 dorucil zalobce Zalovanému zpétvzeti Zaloby a soucasné pozadoval vraceni poloviny
zaplaceného poplatku. Usnesenim ze dne 28. ¢ervence 2008 rozhod¢i senat rozhodc¢i rizeni zastavil,
navrh zalobce na vraceni poloviny zaplaceného poplatku za rozhod¢i rizeni zamitl a rozhodl, ze
zadné ze stran neméa néarok na nahradu nékladu rizeni.

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze je v tomto sporu pravomocny k rozhodovani ve véci, nebot
zalobce podal Zalobu na plnéni z titulu vydéni bezdivodného obohaceni. Pri nesporném skutkovém
stavu véci se soud prvniho stupné zabyval vykladem § 5 Pravidel o nédkladech rozhodéiho rizeni pro
vnitrostatni spory (dale jen ,Pravidla“), které tvori piflohu Radu pro vnitrostatni spory Rozhod¢iho
soudu pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Odstavec 1
tohoto ustanoveni upravuje castecné vraceni poplatku za rozhod¢i rizeni. Stanovi, Ze vezme-li
zalobce, popr. zalovany zalobu navzajem ¢i namitku zapocteni dle § 28 odst. 3 tohoto radu,
nejpozdéji 7 dnl pred datem narizeného prvniho ustniho jednani ve véci zpét, vraci se zalobci, popr.
Zalovanému 50 % rozdilu poplatku zaplaceného z hodnoty zaloby, popt. Zaloby navzajem ¢i namitky
zapocteni a minimalniho poplatku. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pokud bylo rozhod¢im
soudem narizeno prvni ustni jednani ve véci na den 17. brezna 2008, mél by zalobce narok na
vraceni Casti zaplaceného poplatku za rozhodc¢i rizeni pouze tehdy, pokud by vzal zalobu zpét pred
prvnim naffzenym, nikoliv skute¢né konanym jedndnim ve véci. Zalobce v$ak vzal Zalobu zpét 13.
cervna 2008, tedy témér po trech mésicich po narizeném prvnim ustnim jednani ve véci, proto nema
narok na vyuZiti § 5 Pravidel.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. dubna 2011, ¢. j. 23 Co 76/2011-111,
ve znéni doplnujictho usneseni ze dne 13. kvétna 2011, €. j. 23 Co 76/2011-115, rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 496 500 K¢ s 8,25% trokem
z prodleni rocné od 14. srpna 2009 ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti trvani
prodleni odpovida v procentech souctu cisla 7 a vysSe limitni sazby pro dvoutydenni repo operace
Ceské néarodni banky vyhlasené ve Véstniku CNB a platné vzdy k prvnimu dni piislu$ného
kalendarniho pololeti; v Casti, ve které byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky 3 500 K¢ s
prislusenstvim a prislusenstvi za dobu od 26. brezna 2009 do 13. srpna 2009, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou
stupnu (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud uvedl, ze vzhledem k tomu, zZe nesdilel pravni zavéry soudu prvniho stupné, opakoval
dokazovani Ctenim listin.

Ve svych pravnich zavérech vysel odvolaci soud z charakteru rozhodciho rizeni, jehoz ucelem je
ucastnika oproti soudnimu rizeni tak, jak se to stalo v této véci. Jestlize zalobce zaplatil poplatek
nikoliv v nepatrné vysi, pak za stavu, kdy z duvodu zpétvzeti zaloby bylo rozhod¢i rizeni zastaveno,
legitimné ocekaval, ze mu bude vracena alespon ¢ast zaplaceného poplatku podle § 5 odst. 1
Pravidel. Podle nazoru odvolaciho soudu nelze odhlédnout od postupu soudu v identické véci - kdy
doslo k zastaveni rizeni predtim, nez se zacalo ve véci jednat, kdy se vraci soudni poplatek, coz je
upraveno zakonem o soudnich poplatcich a nikoliv Pravidly ur¢enymi zalovanym, byt se jim zalobce v
souvislosti s rozhod¢i smlouvou podrobil. Odvolaci soud poukazal na ucel vraceni soudniho poplatku
pri zastaveni soudniho rizeni - tim je predevS$im motivace GcCastniku k mimosoudnimu reseni sporu,
na coz navazuje ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz soud vrati z Gictu
soudu zaplaceny soudni poplatek, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani,
dovolani nebo kasacni stiznosti, bylo-li rizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Odvolaci soud
dovodil, ze Pravidla neposkytuji i¢astnikiim rozhod¢iho rizeni ¢asovy prostor ke zvazeni, zda bude
ucastnik trvat na vécném projednani, ¢i zda vezme zalobu zpét, a poskozuji tak ucastnika rozhodciho
Iizeni oproti postaveni ucastniki soudniho fizeni a vytvari tak jejich nerovnost. Za tohoto stavu
prihlédl odvolaci soud k hledisku spravedlnosti soudniho rozhodnuti zalozeného na podkladé zadkona



a shledal narok zalobce na vraceni ¢ésti poplatku za divodny a opodstatnény. Pri urceni vySe plnéni
vychazel odvolaci soud z Pravidel. Podle odvolaciho soudu ma zalovany narok na polovinu
minimdlniho poplatku, coz ¢ini ¢astku 3 500 K¢. V tomto rozsahu proto rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. Odvolaci soud potvrdil i rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, ve které zamitl
zalobu v rozsahu pozadovaného prislusenstvi za dobu od 26. biezna do 13. srpna 2009, nebot
Zalobce nedolozil, kdy vyzval zalovaného k plnéni; pri posuzovani pocatku prodleni proto vychazel z
data, kdy byla zalovanému dorucena zaloba, tedy z data 13. srpna 2009.

Rozsudek odvolaciho soudu s vyjimkou Casti, ve které odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné, napadl zalovany dovolanim s odtivodnénim, Ze rizeni pred odvolacim soudem je postizeno
vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozsudek odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Podle dovolatele soudy obou stupniti pochybily, nebot rozhodovaly o véci, kterd nenalezi do jurisdikce
obecnych soudt vzhledem k tomu, Ze obecné soudy nemaji obecné pravomoc prezkoumavat
spravnost rozhodnuti rozhodc¢iho soudu a v dané véci ani nebyl vydan rozhod¢i nélez. O prezkumu
usneseni zalovaného coby rozhodc¢iho soudu obecnym soudem tudiz nelze uvazovat ani teoreticky.

Dalsi vadu rizeni v postupu odvolaciho soudu shledavéa dovolatel v provadéni dukazu celkem 10
citovanymi listinami, které nenavrhoval Zalobce ani zalovany. Nejednalo se ani o opakovani diikazu
ve smyslu § 213 odst. 2 o. s. I'., nebot soud prvniho stupné dokazovani vyjmenovanymi listinami nikdy
neprovadél. Provadéni dikaza nebylo ani nutné s ohledem na to, ze skutkovy stav byl mezi stranami
nesporny.

Dovolatel také nesouhlasi s vydanim usneseni odvolaciho soudu ze dne 13. kvétna 2011, ¢. j. 23 Co
76/2011-115, kterym byl doplnén rozsudek odvolaciho soudu. Odvolaci soud nema podle dovolatele
pravo autoremedury svych chybnych rozhodnuti, a to jak ve vyroku o véci samé, tak ve vyroku o
nakladech rizeni. Ani forma usneseni neodpovida § 166 o. s. r., nebot odvolaci soud mél rozhodnout
rozsudkem. Taktéz vlastni vyrok ukladajici povinnost thrady uroka z prodleni ,neumoziuje pri
nejlepsi vuli zjistit, jaké Groky z prodleni ma vlastné zalovany podle rozhodnuti odvolaciho soudu
zaplatit”.

Nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem spociva podle nazoru dovolatele v nespravném
vykladu § 5 Pravidel a dale v posouzeni jeho vztahu k ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sh.
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu. Za irelevantni oznacil dovolatel aplikaci
obcanského soudniho radu v dané véci. Priznani ndroku na zaplaceni zalované ¢astky neumoziuje
ani § 5 Pravidel, nebot v dané véci nedoslo ke zpévzeti zaloby ve stanovené lhuté sedmi dnt pred
narizenim prvniho tstniho jednéni.

~

Za zcela irelevantni oznacil dovolatel také argumentaci odvolaciho soudu prostrednictvim vykladu §
10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich. Z ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o rozhod¢im rizeni
vyplyva, ze pokud se strany dohodly na prislusnosti stalého rozhodc¢iho soudu a neujednaly v
rozhod¢i smlouveé jinak, plati, Ze se podrobily predpisum uvedenym v § 13 odst. 2 zékona o
rozhod¢im fizeni. Uzavienim rozhodéi dolozky mezi Zalobcem a spoleénosti CCS Ceské spole¢nost
pro platebni karty s.r.o. bez vedlej$ich ujednéni, pojaly tyto osoby do svého smluvniho ujednani Rad
rozhod¢iho soudu pri Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
vCetné jeho prilohy - Pravidel o ndkladech rozhod¢iho tizeni pro vnitrostatni spory. Tato Pravidla ve
svém § 5 vyslovné upravuji situace, za kterych se ¢aste¢né vraci poplatek za rozhod¢i fizeni. Zalobce
nesplnil podminky tohoto ustanoveni pro vraceni poloviny poplatku za rozhodc¢i rizeni, nebot svoji
zalobu vzal zpét pozdéji nez sedm dnu pred datem narizeného prvniho ustniho jednani.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/549

stupné, rizeni zastavil a uloZil zalobci nahradit Zalovanému veskeré néklady soudniho rizeni. Pro

pripad, ze by dovolaci soud dospél k zavéru, ze je v dané véci dana rozhodovaci pravomoc soudd,
navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti soudli obou stupt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani polemizuje s nzory dovolatele. Za neakceptovatelny oznacil jeho
néazor o vylouceni pravomoci obecnych soudi k prezkoumani poplatkové povinnosti v rozhod¢im
rizeni, nebot rozhod¢i soud by se takto vymkl jakékoli jurisdikci a prezkoumatelnosti svych
rozhodnuti. K obhajobé svého naroku na vraceni poloviny uhrazeného poplatku v rozhod¢im rizeni
provadi vyklad predmeétného § 5 Pravidel. Toto ustanoveni podle jeho nazoru nestanovi
jednoznac¢nym zplsobem, ze 100 % poplatku propada i tehdy, kdyz jednéni bylo sice narizeno, ale
poté odrocCeno. Ddle zalobce argumentuje srovnanim predmétného ustanoveni se zékonem c.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, konkrétné s jeho § 10 odst. 3, podle néhoz
soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek za podminky, ze rizeni bylo zastaveno pred prvnim
jednanim. Soudy mély podle jeho nazoru provést vyklad predmétného § 5 Pravidel vykladovymi
pravidly podle § 35 obcanského zdkoniku a § 266 obchodniho zdkoniku, s nezbytnym korektivem
dobrych mravu podle § 3 obCanského zakoniku. Poplatek za rozhodc¢i rizeni, ve kterém nedojde k
projednéani merita véci, by nemél byt rovny poplatku v pripadech, kdy jsou rozhodci nuceni dukladné
nastudovat spis, projednat véc a vénovat ¢as rozhodovaci ¢innosti. S ohledem na ucel poplatku,
kterym je nahradit rozhod¢imu soudu naklady ucelné vynaloZené v rozhodéim rizeni a primérenou
odménu rozhodctm, se zalobci jevi ¢astka 1 000 000 K¢ jako zcela neodpovidajici ndkladim na
odeslani nékolika dopist dvéma strandm sporu a rozhodctum, kdyz ¢innost rozhodct se omezila jen
na zastaveni rizen{ a na rozhodnuti o nevraceni zaplaceného poplatku za rozhodéi fizeni. Zalobce
také odkézal na obdobna ustanoveni v Pravidlech Komory rozhodct, v Pravidlech o nékladech
rozhodciho rizeni Spole¢nosti pro rozhod¢i rizeni a.s., se sidlem v Praze 2, Sokolska trida 60, nebo v
Pravidlech ICC (pravidel Mezindrodniho rozhodc¢iho soudu pri Mezinarodni obchodni komore).
Zalobce navrhl zamitnuti dovolni.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) ivodem
poznamenava, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince
2012) se podava z bodu 7 clanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno opravnénou osobou ve lhuité stanovené v § 240
odst. 1 0. s.T. a ze je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustné, jelikoz rozhodnutim odvolaciho
soudu bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné, prezkoumal napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu, jimiZ je vazén i z
hlediska jejich obsahového vymezeni, a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodd uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam tizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoléni uplatnény. V nyni posuzované véci
nemohl dovolaci soud prehlédnout, ze rizeni trpi zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Podle § 229 odst. 1 pism. a) o. s. . muze ucastnik zalobou pro zmate¢nost napadnout pravomocné
rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skonceno, jestlize bylo
rozhodnuto o véci, kterd nenélezi do pravomoci soudd.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti implicitné na zavéru, Ze obecnym soudum prislusi v ob¢anském
soudnim rizeni prezkoumavat rozhodnuti rozhod¢iho soudu o nevraceni poplatku za rozhodci rizeni v
pripadé zastaveni rozhodciho rizeni. S timto pravnim nazorem se dovolaci soud neztotoznuje.
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Podle § 7 odst. 1 o. s. I'. v obcanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
préavni véci, které vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztaht, pokud
je podle zakona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle § 7 odst. 2 o. s. I'. spory a jiné
pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichz podle zdkona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v
obcCanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté tohoto
zakona (§ 7 odst. 2 o. s. 1.). Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni, jen
stanovi-li to zdkon (§ 7 odst. 3 0. s. I".).

V ¢asti paté obcanského soudniho radu jsou v jeho ustanoveni § 244 odst. 1 vyjmenovany spory nebo
jiné pravni véci vyplyvajici z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu, které se
podle zékona projednavaji a rozhoduji jinym organem nez soudem, a dale podminky, za nichz muze
byt tatdz véci projednavana na navrh v ob¢anském soudnim rizeni. Podle § 244 odst. 2 pism. a) o. s.
I. vSak ustanoveni odstavce 1 neplati, rozhodl-li o sporu nebo o jiné pravni véci rozhodce nebo staly
rozhod¢i soud.

Rozhodci rizeni je upraveno zdkonem ¢. 216/1994 Sh., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich
nélez{, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zékon o rozhod¢im rizeni”). V ¢ésti ¢tvrté zdkona o
rozhod¢im fizeni jsou upraveny podminky, za kterych muze soud zrusit rozhod¢i nalez a podminky,
za kterych mize zastavit narizeny vykon rozhodnuti.

Jestlize byl v rozhod¢im Fizeni vydan pravomocny rozhod¢i nalez, mize soud za podminek
upravenych v ¢asti ¢tvrté zdkona o rozhodc¢im rizeni rozhodnout o zruseni rozhodc¢iho nalezu,
pripadné mize za podminek upravenych v § 35 zakona o rozhod¢im rizeni, ¢i v Casti Sesté
obcanského soudniho radu rozhodnout o zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti.

Soud vSak nema pravomoc ke zruseni usneseni rozhodce Ci stalého rozhodciho soudu a nema téz
pravomoc rozhodnuti rozhodce ¢i stdlého rozhodc¢iho soudu ménit. I rozhodnuti o nevraceni casti
zaplaceného poplatku za rozhodci rizeni je rozhodnutim stalého rozhod¢iho soudu. Pravomoc soudu
ke zméné tohoto rozhodnuti nevyplyva ani z § 7 odst. 1 o. s. I'., nebot nejde o spor ¢i jinou pravni véc,
ktera vyplyva z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych ¢i obchodnich vztaht, ani z § 7 odst. 3 o. s.
I., nebot to zakon nestanovi.

Zaloba na vydéani bezdiivodného obohaceni v diisledku nespravného rozhodnuti rozhodéiho soudu o
nevraceni ¢asti zaplaceného poplatku za rozhodci rizeni pritom ve své podstaté sméruje k
prezkoumani a zméné rozhodnuti rozhodc¢iho soudu.

Je tedy nutno uzavrit, Ze odvolaci soud (stejné jako pred nim soud prvniho stupné) rozhodl o véci,
ktera nendlezi do pravomoci soudu. Tim rizeni zatizil zmatecnostni vadou uvedenou v § 229 odst. 1
pism. a) o. s. I, pro kterou nemuze napadené rozhodnuti obstat. Nejvyssi soud proto podle § 243b
odst. 4 o. s. I. zrus$il v napadeném rozsahu vCetné zavislych vyroku o ndhradé naklada rizeni
rozhodnuti soudli obou stupnu a soucasné rozhodl o zastaveni rizeni v tomto rozsahu.

O néhradé nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné, soudem odvolacim a dovolacim bylo
rozhodnuto podle § 243b odst. 5, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a 2 a § 146 odst. 2 prvé véty o. s. I,
kdyz néklady zalovaného sestavaji z odmény advokéta za zastupovani ucastnika v rizeni pred soudem
prvniho stupné, pred odvolacim soudem a v dovolacim rizeni ve vysi 61 800 K¢ za Sest ukontu pravni
sluzby [§ 7 bod 5 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a z pauséalni Castky
nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 1 800 K¢ za Sest tikonl pravni sluzby (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), s pripoCtenim ¢astky 13 356 K¢
predstavujici nahradu za 21% dan z pridané hodnoty (§ 137 odst. 3 o. s. I.), a ze zaplaceného
soudniho poplatku za dovolani ve vysi 5 000 K¢ (§ 137 odst. 1 o. s. 1.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/216
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Nejvyssi soud neprehlédl, ze podle ustanoveni § 151 odst. 2 véty prvni o. s. I'. by pri rozhodovani o
nahradé nakladu rizeni mél urcit vy$i odmény za zastupovéani advokatem podle sazeb stanovenych
pausalné pro rizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim predpisem (jimz je vyhlaska ¢. 484/2000 Sh.,
kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri
rozhodovani o ndhradé nékladu v obCanském soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni pozdéjsich predpisu) [Cast véty pred stfednikem] a Ze podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (podle ustanoveni advokatniho
tarifu) by se mélo postupovat, jen jde-li o priznani nahrady nakladu rizeni podle § 147 a § 149 odst. 2
0. s. . nebo oduvodnuji-li to okolnosti pripadu (¢ést véty za stfednikem).

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. P1. US 25/12,
uverejnénym pod cislem 116/2013 Sb. zrusil (s Géinnosti od 7. kvétna 2013, kdy byl nalez vyhlasen
ve Shirce zdkont) vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. jako netstavni a s pfihlédnutim ke sdéleni Ustavniho
soudu ze dne 30. dubna 2013, ¢. Org. 23/13, k onomu nalezu, uverejnénému pod cislem 117/2013
Sh., nicméné Nejvyssi soud uzavird, ze pri absenci zvlastniho pravniho predpisu o sazbach odmény
za zastupovani stanovenych pausalné pro rizeni v jednom stupni je namisté postup dle § 151 odst. 2
véty prvni Casti véty za strednikem o. s. .

( zdroj: www.nsoud.cz )
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e Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU
¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
o Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada
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