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Pravomoc soudu

Za individudlni pracovnépravni vztahy ve smyslu ustanoveni § 1 zak. préace, které se ridi zdkonikem
prace a jinymi pracovnépravnimi predpisy, je tfeba povazovat vsechny vztahy vzniklé v pri¢inné
souvislosti s vykonem nesamostatné (zavislé) prace zaméstnance pro zameéstnavatele bez ohledu na
to, zda ucastnikem vztahu je vedle zaméstnavatele zaméstnanec nebo (na jeho misté) jina osoba
anebo zda vykon nesamostatné (zavislé) prace pro zameéstnavatele trva nebo byl jiz ukoncen. Za
pracovnépravni nelze povazovat jen takové vztahy, které postradaji Casovy, mistni a zejména vécny
(vnitrni ucelovy) pomér k vykonu nesamostatné (zavislé) prace (napr. najem sluzebniho bytu
zameéstnavatele zaméstnancem, pujcku poskytnutou zameéstnavatelem zameéstnanci apod.). V ramci
pracovniho pomeéru nelze jakykoliv dil¢i vztah vznikly v pri¢inné souvislosti s vykonem prace (byt jiz
byl ukoncen) posoudit podle jiného (nez pracovnépravniho) predpisu, protoze zakonik prace ani
ostatni pracovnépravni predpisy - vzhledem ke své kogentni povaze - pouziti jiného pravniho rezimu
v pracovnépravnich vztazich neumoznuji.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 390/2015, ze dne 9.4.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce L. L., zastoupeného Mgr. J.S.,
advokatem se sidlem v O., proti Zalované F. CZ, s.r.o. se sidlem v P., zastoupené JUDr. K.M.,
advokatkou se sidlem v O., o urceni, Ze ,Zalobce je zplsobily a ma pravo provadét kontrolu, idrzbu a
servis pozarné bezpecnostnich zarizeni spolec¢nosti F. CZ, s.r.o., na objektech, na kterych jsou
instalovany vyrobky spolec¢nosti F. CZ, s.r.0.”, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 26 C
44/2012, o dovolani Zalované proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. dubna 2014, ¢. j. 16
Co 23/2014 - 43, tak, ze dovolani Zalované se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 23. 4. 2012 u Okresniho soudu v Ostravé doméahal uréeni, Ze ,je
zpusobily a mé pravo provadét kontrolu, idrzbu a servis pozarné bezpecnostnich zarizeni
spolec¢nosti F. CZ, s.r.0., na objektech, na kterych jsou instalovany vyrobky spolecnosti F. CZ, s.r.0.”.
Zalobu zdvodnil zejména tim, Ze na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 29. 6. 2007 pracoval u
zalované na pozici vedouciho servisniho a revizniho oddéleni, ze dne 11. 11. 2008 mu zalovana
vystavila , ProhlaSeni o zpUsobilosti k revizni ¢innosti”, jimz jej ,opravnila ke zkouskam
provozuschopnosti dle vyhlasky Ministerstva vnitra 246/2001 Sb. a k servisni Cinnosti zarizeni
odvodu koure a tepla na objektech, na kterych je jeji zarizeni”, Ze dne 2. 7. 2009 mu Ministerstvo
vnitra vydalo osvédceni o tom, Ze ,je technikem pozarni ochrany podle ustanoveni § 11 odst. 2
zakona 133/1985 Sb., o pozarni ochrané“, ze dohodou o ukonceni pracovniho poméru uzavienou
mezi Ucastniky dne 3. 8. 2009 jeho pracovni pomér u zalované ke dni 21. 8. 2009 skoncil a ze
dopisem ze dne 25. 10. 2010 mu zalovana sdélila, ze mu odnima potvrzeni o zpusobilosti k revizni
¢innosti ze dne 11. 11. 2008, nebot bylo v4zéno na trvani pracovniho poméru. Zalobce mé v$ak - na
rozdil od zalované - za to, Ze prohlaseni o zptsobilosti k revizni ¢innosti udélené mu zalovanou dne
11. 11. 2008 jej i po skonceni pracovniho pomeéru opraviuje k této servisni a revizni ¢innosti a ze
Zalovana nema pravo mu jej odejmout. Vzhledem k tomu, Ze podle vyjadreni Generalniho reditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru CR ze dne 7. 12. 2011 tomuto orgénu ,neprislusi posuzovat
opravnénost nebo neopravnénost pravnické osoby k odebrani drive vystaveného osvédéeni”, obratil
se zalobce s pozadovanym urcenim na soud.
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Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 26 C 44/2012 - 22, rizeni zastavil s tim,
Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Hasicskému zachrannému sboru
Moravskoslezského kraje, jako organu pravomocnému rozhodnout o odborné zpusobilosti zalobce
provadét kontrolu, tdrzbu a servis pozarné bezpecnostnich zarizeni, a dale rozhodl, ze zadny z
ucastniki nemd pravo na nahradu néklad rizeni. Soud prvniho stupné pri svém rozhodnuti vysSel z
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,o.s. 1.”), podle néjz soudy v obcanském soudnim rizeni projednéavaji a rozhoduji spory a jiné
préavni véci, které vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud
je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy, a dale z ustanoveni § 31 zdkona
133/1985 Sh., o pozarni ochrané, jez stanovi, Ze statni pozarni dozor vykonava kontrolu dodrzovani
povinnosti stanovenych pravnimi predpisy o pozarni ochrané. Dale konstatoval, Ze provadécim
predpisem k tomuto zdkonu je vyhlaska Ministerstva vnitra Ceské republiky 246/2001 Sb., kterou se
stanovi podminky pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (dale téz jen ,vyhl.
246/2001 Sb.”), z niz vyplyva, ze ,v projednavaném pripadé timto orgdnem statniho pozarniho
dozoru je Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, ktery je pravomocny rozhodnout o
odborné zpusobilosti zalobce provadét kontrolu, udrzbu a servis pozarné bezpecnostnich zarizeni”.
Dospél proto k zavéru, ze dana véc nespada do pravomoci soudu, a proto podle ustanoveni § 104
odst. 1 o. s. I. Tizeni zastavil a rozhodl o postoupeni véci prislusSnému organu.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 2. 4. 2014, €. j. 16 Co 23/2014 - 43,
usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze ,Tizeni se nezastavuje a Zze po pravni moci tohoto
usneseni nebude véc postoupena Hasicskému zachrannému shoru Moravskoslezského kraje, jako
organu pravomocnému rozhodnout o odborné zpusobilosti zalobce provadét kontrolu, udrzbu a
servis pozarné bezpecnostnich zarizeni“. Odvolaci soud s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 1 0. s. I. a
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2001, sp. zn. 21 Cdo 615/2001, vyslovil pravni
nazor, ze vdaném pripadé se jedna o pracovnépravni vztah, coz ,vyplyva ze skutkovych tvrzeni
uvedenych v Zalobé, zkracené receno, ze za trvani pracovniho pomeéru zalovana vydala Zalobci
prohlaseni o zpusobilosti k revizni ¢innosti a po skon¢eni pracovniho poméru mu sdélila, Ze mu toto
potvrzeni odnimd a zalobce s timto ndzorem nesouhlasi“. Nelze proto dospét k zavéru, ze dana véc
nespada do pravomoci soudu.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 o. s. 1., nebot ma zato, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na reSeni otazek, jez v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a to: a) ,zda je soud v ramci soukromopravni
urcovaci zaloby opravnén rozhodovat o urceni zptsobilosti ur¢itého subjektu provadét kontrolu,
udrzbu a servis pozarné bezpecnostnich zarizeni“, b) ,zda v pripadé, kdy soud dospéje k zavéru, ze
soud je opravnén rozhodovat o vy$e uvedené otdzce, muze mit naléhavy pravni zajem na tomto
urceni a byt v rizeni aktivné legitimovana osoba, ktera sama kontrolu, idrzbu a servis pozarné
bezpecnostnich zarizeni neprovadi”, c) ,zda v pripadé urCovaci zaloby o zpusobilosti urc¢itého
subjektu provadet kontrolu, idrzbu a servis pozarné bezpecnostnich zarizeni jiného subjektu, se
muze jednat o pracovnépravni spor, kdyz subjekt, ktery se domahd urceni, neni zaméstnancem
subjektu, ktery pozarné bezpecnostni zarizeni vyrabi, a subjekt, ktery dle tvrzeni subjektu, jez se
domaha urceni, fakticky kontrolu, idrzbu a servis bezpecnostnich zatizeni provadi, nikdy
zaméstnancem vyrobce pozarné bezpecnostnich zarizeni nebyl, nebot se jedna o pravnickou osobu®,
d) ,zda v pripadé, kdy soud dospéje k zavéru, ze soud je opravnén rozhodovat o vyse uvedené otazce
a) a nejedna se o pracovnépravni spor, je vécné prislusnym soudem k projednani véci okresni soud
nebo véc spadéa do pusobnosti krajského soudu”, a e) ,zda v pripadé, ze véc spadéa do rozhodovaci
pravomoci soudu, je spravné soud, ktery véc rozhoduje, obsazen”. Dovolatelka namitd, Ze o urceni
zpusobilosti zalobce provadét kontrolu, drzbu a servis pozarné bezpec¢nostnich zarizeni zalované je
opravnén rozhodovat jen organ statni spravy, ze soud nespravné vyhodnotil otazku naléhavého
pravniho zadjmu Zalobce na pozadovaném urceni, jakoz i otdzku jeho aktivni legitimace, a Ze dany
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spor neni sporem pracovnépravnim. Dale odvolacimu soudu vytykd, Ze jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné a ze prehlédl skutecnost, ze zalobce se nedoméaha urceni, zda je zalovana
opravnéna odvolat prohlaseni o zpusobilosti k provadéni revizni ¢innosti, nybrz urceni, ze je
opravnén provadét kontrolu, idrzbu a servis pozarné bezpecnostnich zarizeni zalované na objektech,
na nichz jsou instalovany vyrobky zalované, coz je otdzka Sirsi, ktera obsahuje i radu verejnopravnich
aspektu, jez soudu v daném rizeni neprislusi zkoumat. Podle dovolatelky lze jiz z nazvu vyhlasky
Ministerstva vnitra 246/2001 Sb. dovodit, Ze se jedna o oblast, v nizZ je vykonavan statni dozor, a
rovnéz ze zakona 133/1985 Sh., ktery v ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze statni pozarni
dozor vykonava kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi predpisy o pozarni ochrané, a
rovnéz upravuje zpusobilost provadét Cinnosti uvedené v citované vyhlasce, vyplyva, ze soud neni
opravnén o zpusobilosti zalobce rozhodnout. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
zménil tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) postupoval v
dovolacim rizeni podle zakona 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013,
nebot Fizeni bylo zahéjeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. CL II bod 2. zdkona 293/2013 Sb., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony).
Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (Gcastnici rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. ) se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni koncli, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

V posuzované véci resil odvolaci soud otdzku procesniho prava, zda je ve smyslu ustanoveni § 7 odst.
1 o. s. I. dédna pravomoc soudu k rozhodnuti o zalobé, jiz se zalobce (drzitel osvédceni Ministerstva
vnitra CR o odborné zpisobilosti, Ze je technikem pozarni ochrany podle § 11 odst. 2 zédkona
133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdéjsich predpisi) doméaha proti byvalému
zaméstnavateli urceni, Ze i po skonceni pracovniho poméru u néj je opravnén vykonavat ¢innosti, pro
néz mu bylo timto byvalym zaméstnavatelem vydano ,prohlaseni o zpusobilosti k revizni ¢innosti na
jeho zarizenich”, podle néjz byl opravnén ,ke zkouskdm provozuschopnosti dle vyhlasky Ministerstva
vnitra 246/2001 Sh. a k servisni ¢innosti zarizeni odvodu koure a tepla na objektech, na kterych je
jeho zarizeni”, odiivodnéné tim, Ze po skonceni pracovniho poméru mu toto osvédceni vydané
byvalym zaméstnavatelem bylo odnato, nebot bylo vazano na trvani pracovniho pomeéru, s ¢imz
zalobce nesouhlasi z divodu, Ze byvaly zaméstnavatel nema pravo mu vydané osvédceni (potvrzeni)
odejmout. Vzhledem k tomu, ze tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena a
Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze dovolani zalované je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

K reSeni ostatnich v dovolani vymezenych otdzek dovolani pripustné neni, nebot na jejich reseni
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (§ 237 o. s. I'.) a ani nespociva (§ 241a odst. 1 o. s.

v

r.).

Po prezkoumadni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze
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dovolani k reSeni otazky, pro niz je pripustné, neni divodné.

Pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. je nespravné, jestlize odvolaci soud
véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Pravomoci se obecné rozumi opravnéni statniho organu resit otazky, které jsou mu zdkonem
svéreny. Pravomoc civilni se vztahuje na véci vypoCtené v ustanoveni § 7 o. s. . a je vykonavana
civilnimi soudy. Pravomoc civilnich soudu vyjadruje nejen pomér k pravomoci jinych statnich organt
Ceské republiky, ale i k cizing, tj. k cizozemskym soudiim nebo tradtim (srovnej Drapal, L., Bures, J.
a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 22 a
nasl.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'. v obéanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu,
pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni, jen stanovi-li to
zakon.

Podminkou pravomoci soudu ve smyslu zminénych ustanoveni tedy je, aby uplatnény narok byl podle
své povahy narokem vyplyvajicim z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich ¢i
obchodnich vztahl. Charakteristickym znakem soukromopravnich vztahu (§ 7 odst. 1 o. s. I.) je
predevsim skutecnost, Ze jejich subjekty ve vzdjemném vztahu maji rovné postaveni, tedy ze jeden z
ucastniki tohoto vztahu nemuze svym jednostrannym ukonem ¢i rozhodnutim zalozit povinnost
druhého tGcastnika vztahu a v ramci tohoto vztahu nemuze autoritativné vynucovat splnéni
povinnosti druhého subjektu. Naproti tomu verejnopravni vztahy jsou zaloZeny na pravné nerovném
postaveni jejich subjektl, kdy organy verejné moci rozhoduji o pravech a povinnostech subjekta
mocensky - autoritativné a kdy rozhodnuti téchto organt nejsou zavisla na vuli subjektu.

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona 133/1985 Sb., o pozéarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz jen ,zakon o pozarni ochrané”), plnéni povinnosti vyplyvajicich z§ 5, 6, § 16 odst. 1 a § 16a
mohou zabezpecovat technici pozérni ochrany, odborna zpusobilost k vykonu funkce technika
pozarni ochrany se ziskava slozenim zkousky odborné zpusobilosti pred komisi ustavenou
ministerstvem. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni fyzickym osobam uvedenym v odstavcich 1 a 2
vydéa ministerstvo osvédceni o odborné zpusobilosti (dale jen , osvédCeni”), pricemz na navrh organu
statniho pozarniho dozoru muze ministerstvo rozhodnout o odejmuti osvédceni tomu, kdo pri vykonu
¢innosti odborné zpusobilé osoby nebo technika pozarni ochrany vykazuje zavazné nedostatky.

Cinnost odborné zplisobilé osoby a technika pozarni ochrany mize byt vykonavéna v
pracovnépravnim vztahu anebo na zékladé zvlastniho zédkona (§ 11 odst. 5 zakona o pozarni
ochrané).

Podle ustanoveni § 11 odst. 8 zdkona o pozarni ochrané provadéci pravni predpis stanovi zplisob
ovérovani odborné zpusobilosti, vydavéani a odniméni osvédceni, obsah a rozsah odborné pripravy.
Timto provadécim predpisem je vyhlaska Ministerstva vnitra 246/2001 Sb., o stanoveni podminek
pozarni bezpecCnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci), v jejimz
ustanoveni § 21 je upraveno vydavani a odnimani osvédceni o odborné zpusobilosti ministerstvem.

V dané véci se zalobce zalobou domahéa urceni, ze ,je zpusobily a méa pravo provadét kontrolu,
udrzbu a servis pozarné bezpecénostnich zarizeni spolecnosti F. CZ, s.r.o0., na objektech, na kterych
jsou instalovany vyrobKky spolecnosti F. CZ, s.r.0.“, nebot zalovana mu po skonceni pracovniho
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pomeéru nebyla opravnéna odejmout prohlaseni o zpusobilosti k revizni Cinnosti (vystavené mu za
trvani pracovniho poméru dne 11. 11. 2008), jimz jej mj. opravnila k ,servisni ¢innosti zarizeni
odvodu koure a tepla na objektech, na kterych je jeji zarizeni”.

Predmétem rizeni je tudiz véc vyplyvajici ze vztahu mezi obc¢anem (byvalym zaméstnancem) a
pravnickou osobou (byvalym zaméstnavatelem). Ugastnici tohoto vztahu jsou navzajem v rovném
postaveni, kdy zadny z nich nevystupuje vuci druhému jako nositel verejné svrchované moci a tim
jako silngjsi subjekt, ktery je pravné zpusobily autoritativné (pod spravnim donucenim) rozhodovat o
jeho pravech a povinnostech. Nemuze byt tudiz pochyb o tom, Ze mezi ucastniky jde o vztah
soukromopravni, a nikoliv o vztah verejnopravni upraveny zakonem 133/1985 Sh., o pozarni ochrané,
ve znéni pozdéj$ich predpist, a vyhladskou Ministerstva vnitra Ceské republiky 246/2001 Sb., o
stanoveni podminek pozarni bezpecénosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni
prevenci). Zavér odvolaciho soudu, Ze v dané véci je ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. . dana
pravomoc soudu k rozhodnuti o urcovaci Zalobé zalobce, je tudiz spravny.

Naopak zcela chybné je rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot v rozporu s ustanovenim § 153 odst.
2 0. s. . rozhodl o jiné véci, nez kterou Zalobce ucinil predmétem daného rizeni, kdyz Zalobou se
zalobce nedomahal vydani ,rozhodnuti o odborné zpusobilosti provadét kontrolu, idrzbu a servis
pozarné bezpecnostnich zarizeni”.

K problematice pravniho rezimu pracovnépravnich vztahti dovolaci soud zaujal jiz drive stanovisko
(srov. pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. prosince
2001, sp. zn. 21 Cdo 615/2001, uverejnéném pod ¢islem 60/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo v rozsudku Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 30. srpna 2000, sp. zn. 21 Cdo
498/2000, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 2, roéniku 2001, pod ¢islem 30), ze za
individualni pracovnépravni vztahy ve smyslu ustanoveni § 1 zak. prace, které se ridi zakonikem
préace a jinymi pracovnépravnimi predpisy, je tfeba povazovat vsechny vztahy vzniklé v pri¢inné
souvislosti s vykonem nesamostatné (zavislé) prace zaméstnance pro zameéstnavatele bez ohledu na
to, zda ucastnikem vztahu je vedle zaméstnavatele zaméstnanec nebo (na jeho misté) jind osoba
anebo zda vykon nesamostatné (zavislé) prace pro zaméstnavatele trva nebo byl jiz ukoncéen. Za
pracovnépravni nelze povazovat jen takové vztahy, které postradaji Casovy, mistni a zejména vécny
(vnitrni ucelovy) pomér k vykonu nesamostatné (zavislé) prace (napr. nadjem sluzebniho bytu
zameéstnavatele zaméstnancem, pujcku poskytnutou zaméstnavatelem zaméstnanci apod.). Z
uvedeného vyplyva, ze v ramci pracovniho pomeéru nelze jakykoliv dil¢i vztah vznikly v pri¢inné
souvislosti s vykonem prace (byt jiz byl ukon¢en) posoudit podle jiného (nez pracovnépravniho)
predpisu, protoze zakonik prace ani ostatni pracovnépravni predpisy - vzhledem ke své kogentni
povaze (srov. zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu I. US 27/96, uvefejnéném pod ¢. 59 Sbirky
nalez a usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, vydéni 1. Praha, C.H. Beck 1997) - pouziti jiného
pravniho rezimu v pracovnépravnich vztazich neumoznuji (dale srov. téz napr. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 25. srpna 2005, sp. zn. 21 Cdo 89/2005, ze dne 6. brezna 2007, sp. zn. 21 Cdo
753/2006, Ci ze dne 4. listopadu 2008, sp. zn. 21 Cdo 4482/2007).

Dovolaci soud se ztotoznuje téz s ndzorem odvolaciho soudu, ze v dané véci jde o vztah vznikly v
primé pric¢inné souvislosti s vykonem nesamostatné (zavislé) prace zalobce jako byvalého
zameéstnance zalované (jako byvalého zameéstnavatele), a je tak nepochybné, ze ma povahu
pracovnépravniho vztahu, ktery se ridi predevsim zakonikem prace, coz vyplyva ze skutkovych
tvrzeni zalobce uvedenych v zalobé odavodnéné tim, ze zalovana mu po skon¢eni pracovniho poméru
odnala opravnéni k provadéni ,zkousek provozuschopnosti dle vyhlasky Ministerstva vnitra
246/2001 Sb. a servisni ¢innosti zarizeni odvodu koure a tepla na objektech, na kterych je zarizeni
zalované”, z duvodu, Ze bylo vdzano na trvani pracovniho poméru mezi GcCastniky, s ¢imz zalobce
nesouhlasi, jelikoZ podle jeho nazoru na to Zalovana ,nemeéla pravo“.
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Jelikoz usneseni odvolaciho soudu je pro reseni otazky, pro niz je dovolani pripustné, vécné spravné,
a dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. tak nebyl naplnén, a protoze nebylo zjisténo,
Ze by rizeni bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab) a §
229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalované podle ustanoveni § 243d
pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:
e Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
o Predvidatelnost soudniho rozhodovani
¢ Opatrovnik
e Spole¢na domacnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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