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Pravomoc vydat rozhodnuti ve veci sameé

Otézka, zda mé zalovany spravni organ vubec pravomoc vydat rozhodnuti ve véci samé, jehoz se
zalobce doméaha prostrednictvim zaloby na ochranu proti necinnosti, je jednou z nejdulezitéjSich
otazek, které je treba v rizeni pred soudem vyresit. Pokud soud ponechal vSak tuto namitku
stézovatele bez povSimnuti, zatizil tak své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
vydaného rozsudku.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 Afs 352/2018, ze dne 27.9.2019)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: A. V., zast. Mgr. M.K., advokatem se sidlem P.,
proti zalovanému: Financni arbitr, se sidlem P., v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 11 A 135/2018 - 36, tak, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 11 A 135/2018 - 36, se rusi a véc se mu vraci k
dalsimu rizeni.

Z odvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podanou u Méstského soudu v Praze (dale
»,mestsky soud”) domahal ochrany proti necinnosti Finan¢niho arbitra (déle jen ,stézovatel”) a zadal,
aby soud ulozil stéZovateli povinnost vydat do tfi dnd od pravni moci rozsudku nalez ve véci vedené
pod sp. zn. FA/ZP/618/2017, o navrhu zZalobce ze dne 7. 6. 2017 na vydani bezdivodného obohaceni
z pojistné smlouvy ¢. 7118286014 uzaviené mezi Ceskou pojistovnou, a. s., a Zalobcem.

[2] Méstsky soud na zakladé obsahu predloZzeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zalovany
nedodrzel Ihiitu pro vydéani rozhodnuti, shledal zalobu na ochranu proti necinnosti divodnou.
Zalovanému uloZil vydat nélez ve véci vedené pod sp. zn. FA/ZP/618/2017 o névrhu Zalobce ze dne 7.
6. 2017 na vydéani bezdivodného obohaceni z pojistné smlouvy, a to do tficeti dnt od pravni moci
rozsudku.

[3] Podstatou sporu ve véci je namitka absolutni neplatnosti pojistné smlouvy s obchodnim nazvem
Zivotni pojisténi PROFI Invest, a to jako celku, Ci jeji ¢asti a vydani bezdivodného obohaceni,
respektive zaplaceni dluzné ¢astky.

[4] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést pro dalsi posouzeni véci nasledujici rozhodnou
skute¢nost. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé kromé popisu dosavadniho priibéhu fizeni vyslovné
poukazoval na skuteCnost, ze nékteri spotrebitelé zastoupeni zdstupcem zalobce vubec nemaji zajem
na jakémkoli plnéni ze strany pojistovny, protoze smlouvu jiz prodali, a to na zakladé smlouvy o
postoupeni pohledavek, na jejim zékladé doslo za jednorazovou konecnou uplatu ke zméné v osobé
véritele pojistovny; nadéle jim neni spotrebitel, nybrz podnikatel (zrejmé jedna a tatédz spolecnost).
Spotrebitelé, jejichz jménem zéstupce zalobce (tak jako v nyni vedené véci) jednd a kteri své
pohledavky ze smlouvy postoupili na podnikatele, zadny spor tykajici se rozporované pojistné
smlouvy s pojistovnou nemaji. Upozornil na to, Ze pravni zastupce Zalobce tak za formélniho splnéni
podminek rizeni pred zalovanym (oznaceni spotrebitele na strané navrhovatele) vyuziva bezplatnosti
Iizeni pred stézovatelem, aby ziskal bezdivodné obohaceni z pojistné smlouvy v kone¢ném dusledku
pro podnikatele. Dale uvedl, ze podezreni na odkup pojistnych smluv a tim padem zneuzivéani
institutu finan¢niho arbitra podporuji navrhy na zahdjeni fizeni spotrebitelu, kteri zemreli jeSté pred



podanim navrhu na zahdjeni rizeni, podavani zalob na nec¢innost i v rizenich, ktera byla jiz ukoncena,
podavani zalob, kdy jiz byly veskeré naroky promlceny apod., coz svedci o tom, Ze zastupce své
klienty vibec neznd. Vzhledem k uvedenému stézovatel vyslovné namitl, ze s ohledem na skutecnosti
posuzované véci neni viilbec jasné, zda je vubec k vedeni sporu prislu$ny, ze tak pojmové nemohlo
dojit ani k jeho necinnosti, nebot v takovém pripadé nema a od poCatku ani nemél pravomoc véc
rozhodnout. Vyslovné poukazal na to, Ze soud v ramci zkoumani podminek rizeni o Zalobé uvedené
skutecnosti mé zohlednit.

[5] V kasacni stiznosti stéZovatel predesild, Ze je mimosoudnim organem reSeni spotrebitelskych
sporu na finan¢nim trhu, ktery byl zfizen na zakladé pozadavki Evropské unie a jako takovy, byt je
do této soustavy legislativné zarazen, neni spravnim organem v bézné pojimaném slova smyslu.
Stézovatel je prislusny k reSeni soukromopravnich sport na finan¢nim trhu, a to pouze v taxativné
vymezenych pripadech mezi zdkonem stanovenymi ucastniky rizeni —jedna se pouze o spory mezi
spotrebiteli a finanénimi institucemi, které vznikaji zejména pri poskytovani platebnich sluzeb,
spotrebitelskych Gvérl véetné hypoték, investic a zivotniho poji$téni. Je povinen rozhodovat spory ve
stejném rozsahu jako obecny soud, avsak nedisponuje obdobnymi prostredky a procesnimi pravidly
jako soud, coz mnohdy stézuje jeho postup v rizeni a brani naplnéni smyslu a tcelu rizeni, kterym je
dosazeni smirného reseni sporu, pripadné rozhodnuti sporu na zakladé predchoziho rychlého a
efektivniho rizeni; v rizeni je povinen postupovat pouze podle zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, pokud zakon o
financnim arbitrovi nestanovi jinak.

[6] K véci samé uvedl, Ze Zalobce je v rizeni zastoupen advokatem, ktery vedle Zalobce zastupuje
nebo zastupoval v rizeni pred stézovatelem rovnéz vice nez 80 dalSich spotiebitell (prehled vsech
téchto fizeni predklada stézovatel v pifloze této kasaéni stiznosti). Rizeni vSech téchto spotiebitell
byla zahdjena na zékladé Sablonovitého navrhu, ve kterém v zasadé vSichni tito spotrebitelé namitaji
(v nékterych pripadech ¢asteénou) neplatnost smlouvy o zivotnim pojiSténi a lici skutkové okolnosti
uzavrieni pojistné smlouvy takrka totozné. Stejné tak v prubéhu rizeni dorucuje pravni zastupce
zalobce stézovateli desitky dalSich shodnych podani do vice rizeni s obdobnym predmétem sporu a
nereflektuje tak konkrétni okolnosti toho kterého rizeni. Pravni zdstupce zalobce tak snizuje
vérohodnost predkladanych vyjadreni a stéZovatel na zakladé téchto vyjadreni divodné pochybuje,
zda se skuteCné jedna o vyli¢eni skutkovych okolnosti jednotlivych spotrebitelt, nikoliv jen pravniho
zastupce Zalobce bez védomi spotrebitele. Pravni zastupce zalobce opakované odmita poskytovat
stézovateli soucinnost (poskytovat vyjadreni, predkladat podklady nebo se ucastnit narizeného
ustniho jednani) s tim, Ze by mél stézovatel zalobce co nejméneé zatézovat a Ze by si mél veskeré
potrebné podklady obstarat sém. Stézovatel v nedavné dobé zjistil (prvni indicie v cervnu 2018,
opakované potvrzené, ze nékteri spotrebitelé zastoupeni pravnim zéstupcem zalobce vubec nemaji
zdjem na jakémkoli plnéni ze strany dluznika -pojiStovny, protoze smlouvu o zivotnim pojiSténi tzv.
~prodali”“. Nékteri spotrebitelé priznali stézovateli existenci smlouvy o postoupeni pohledavek, na
jejimz zakladé doslo za jednorazovou konec¢nou uplatu ke zméné v osobé véritele pojistovny, nadale
jim neni spotrebitel, nybrz podnikatel (zfejmé jedna a tataz spol. s r.o0.). V pripadé pretrvavajiciho
sporu ze smlouvy o zivotnim pojisténi se tak jedna o spor mezi dvéma podnikateli. Pravni zastupce
zalobce tak za zdanlivé formalniho splnéni podminek rizeni pred stéZzovatelem (oznaceni spotrebitele
na strané navrhovatele za soucasného neinformovani stézovatele ani pojistovny o existenci smlouvy o
postoupeni pohledavek) vyuziva bezplatnosti rizeni pred stézovatelem, aby ziskal vydani pripadného
bezduvodného obohaceni z pojistné smlouvy v kone¢ném disledku pro podnikatele. StéZovatel ma za
to, Zze pravni zastupce zZalobce jako profesional, ktery si je védom toho, Ze stézovatel neni prislusny k
reseni sporu mezi dvéma podnikateli, takovym jednanim zadmérné obchdzi zékon o finanénim
arbitrovi, resp. smysl a ucel, pro ktery byl institut finan¢niho arbitra zrizen. Svym jednénim pravni
zéastupce zalobce v soucinnosti s ostatnimi advokaty zpusobuje stav, kdy stézovatel vede rizeni,
provadi ukony, vyéerpava svoji odbornou, personalni i technickou kapacitu na spory, které nemaji
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pred stézovatelem co délat. Vybranou smlouvu o postoupeni pohledavek véetné doprovodné
dokumentace tak, jak ji stéZzovatel obdrzel od spotrebitelu v jinych rizenich, predklada stézovatel
Nejvyssimu spravnimu soudu v anonymizované podobé v priloze této kasacni stiznosti.

[7] Stézovatel uvadi, Ze na jeho dotazy ohledné nové zjiSténych skutec¢nosti, tedy postoupeni
pohledavek ve vyse uvedeném a dalSich vybranych rizenich (stézovatel postupné reviduje postaveni
ucastniku rizeni ve vSech rizenich, kde spotfebitele zastupuje pravni zastupce zalobce), reaguje
pravni zastupce zalobce podanim, ve kterém odmita poskytnout soucinnost s odkazem na udajné
Sikandzni pozadavek stézovatele a soukromopravni charakter institutu postoupeni pohledavek.

[8] Stézovatel nemuze vyloucit, a vzhledem k obdrzenym podkladim a skutkovému stavu v
posuzované véci povazuje za vysoce pravdépodobné, ze neni k vedeni sporu prislusny, nebot se
nemusi jednat o spotrebitelsky spor (jak jiz vySlo najevo v nékterych dalSich rizenich, ve kterych
jedna pravni zastupce zalobce). Stézovatel uvadi, Ze sice v nékolika rizenich jiz rozhodl nalezem,
avsak ¢inil tak jeSté v dobé, kdy nemél pochybnosti o své prislusnosti, nebot v tu dobu nedisponoval
tvrzenimi a podklady od spotrebiteli, kteri své smlouvy ,prodali“. V dobé od ¢ervna 2018 stézovatel
nerozhodl v Zddném z rizeni, ve kterych pojal pochybnost o své prislusnosti, pravomocnym nalezem.
Naopak, v disledku neposkytnuti soucinnosti pravniho zéstupce Zalobce stéZovateli nezbylo, nez jiz
nékolik desitek rizeni zastavit pro nesoucinnost. O téchto a dalSich skutecnostech rozhodnych pro
posouzeni splnéni podminek rizeni stézovatel informoval méstsky soud hned v uvodu svého vyjadreni
k zalobé. AcCkoli byl méstsky soud o mozné neprislusnosti stézovatele k vedeni rizeni a vydani
pozadovaného rozhodnuti zpraven, touto zasadni otdzkou prislusnosti se soud viibec nezabyval, v
rozsudku namitku mozné neprislusnosti stéZovatele vibec nezminil, co vic, ze shrnuti tvrzeni
stézovatele v bodech 4. - 6. rozsudku vyplyva, ze méstsky soud vychézel z vyjadreni doruc¢eného
stézovatelem do jiného rizeni. Stézovatel dale v zalobé navrhoval jako dikaz vyslech zalobce (v bodé
I. vyjadreni) za icelem provéreni jeho postaveni v ramci smluvniho vztahu k finan¢ni instituci a
tvrzenému sporu. Méstsky soud se vSak s navrzenym dukazem nijak nevyporadal a nesdélil, z jakého
davodu jej odmitl provést a bez dalSiho presumoval prislusnost stézovatele k vydani rozhodnuti.

[9] Dalsi kasa¢ni namitky sméruje stézovatel k samotnému posouzeni jeho necinnosti; uvadi, ze z
odavodnéni rozsudku neni jasné, jak probéhnuvsi Ihtitu méstsky soud pocital, déle sporuje urc¢eni
pocéatku béhu lhiity pro vydani rozhodnuti a predestira svoji argumentaci. Nejvyssi spravni soud jiz
na tomto misté uvadi, ze s ohledem na zasadni kasacni namitku - tj. nesplnéni podminek rizeni,
nepovazuje za nutné podrobné kasa¢ni namitky stran jednotlivych tikont a tvrzené necinnosti
stézovatele rozvadét, nebot je dale ani neposuzoval.

[10] Stézovatel dale odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery ve svém rozhodnuti ze
dne 27. 8. 2018, sp. zn. 15 A 12/2018, a ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 3 A 133/2018, prokazani
zmocnéni k podani Zaloby na ochranu proti necCinnosti vyhodnotil jako nutnou podminkou vedeni
rizeni, kdyZ neodstranéni vady spocivajici v absenci plné moci nebo chybné plné moci musi vést k
odmitnuti zaloby. K takovémuto posouzeni plné moci vsak v nyni vedeném rizeni vedeném nedoslo.
Méstsky soud zalobu vécné projednal, aniz by pro takovy postup byly splnény podminky.

[11] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil,
nebot méstsky soud rizeni zatizil zasadni vadou, kdyz i pres namitky stézovatele radné nezkoumal
splnéni podminek rizeni, resp. je posoudil netiplné (méstsky soud zkoumal pouze, zda byly vyCerpany
prostredky k ochrané proti necinnosti v rizeni pred stézovatelem, nezabyval se nijak tim, zda je
stézovatel prislusny k vedeni rizeni, ve kterém je namiténa jeho necinnost, a k vydéni pozadovaného
rozhodnuti). Napadeny rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny z diivodu nevyporadani se se
zésadnimi namitkami stézovatele a navrzenym dikazem. Méstsky soud nasledné nespravné posoudil
nedostatecneé zjistény skutkovy stav. Stézovatel je presvédcen, ze napadeny rozsudek nemuze ve
svétle vySe uvedeného obstat. Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k jinému zavéru (tedy k



prislusnosti stéZovatele k reSeni sporu), napada stézovatel rozsudek rovnéz z duvodu nespravné
zjiSténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni pocatku a béhu lhuty pro vydani
rozhodnuti stéZovatele. Lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci (potfebna pro pravni posouzeni véci a
vyhotoveni rozhodnuti) bézi stézovateli az od chvile shroméazdéni vSech relevantnich podkladu (srov.
§ 15 odst. 1 vétu prvni zakona o finanCnim arbitrovi); méstsky soud skutecnosti, které mu byly v dobé
vydani rozsudku ze spravniho spisu a vyjadreni stézovatele znamy, nereflektoval. Zatizil tak své
rozhodnuti dalsi zdsadni vadou, kdyz porusil povinnost ulozenou mu v § 81 odst. 1 soudniho radu
spravniho, a to rozhodnout na zakladé skutkového stavu zjiSténého ke dni rozhodnuti.

[12] Dne 25. 4. 2019 zaslal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu sdéleni o stavu rizeni, v némz na
zakladé nyni napadeného rozsudku méstského soudu pokracoval; dne 21. 4. 2019 stézovatel rizeni o
navrhu zastavil. Uvedl, ze zalobce dne 2. 4. 2019 finan¢nimu arbitrovi pri Gstnim jednéni sdélil, ze
byl telefonicky kontaktovéan zfejmé panem S., ktery mu sdélil, Ze Zalobce méa uzavrenou $patnou a
nevyhodnou pojistnou smlouvu; nasledné pan S. pfijel k Zalobci domt, zkontroloval jeho pojistnou
smlouvu, predal mu finanéni ¢astku a sdélil mu, Ze timto véc kondi. Zalobce povazoval nasledné
celou véc za vyrizenou; finan¢nimu arbitrovi soucasné sdélil, ze Mgr. K. nikdy nevidél, ale byl
dvakrat informovan o tom, Ze je u finan¢niho arbitra vedeno rizeni, ale divil se, proc tyto zpravy
obdrzel, kdyz je pro néj véc uzavrend. Sdélil, Ze nadale nema zajem ddle vést rizeni u financniho
arbitra, bere sviij navrh na zahdjeni rizeni zpét a odvolava vSechny plné moci, které v minulosti Mgr.
K. udélil.

[13] Zalobce se vyjadiil pouze k navrhu na priznani odkladného tc¢inku; uvedl v ném, Ze se stéZovatel
snazi svoji necinnost v rizeni ucelové omlouvat zkoumanim své pripadné neprislusnosti; své
pochybnosti o pripadné neprislusnosti pritom stavi pouze na domnénkéch, nikoli na konkrétnich
skutec¢nostech vztahujicich se k projednavané véci. K véci samé se vice nevyjadril.

[14] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni ostatnich
podminek rizeni prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v rozsahu a z davodu v kasacni
stiznosti uvedenych, souc¢asné prihlizel k tomu, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud shledal diivodnou zasadni ndmitku stéZovatele stran absence vyporadani
namitky vécné neprislusnosti zalovaného k vydani rozhodnuti ve véci. Méstsky soud zcela pominul
argumentaci stéZovatele predestrenou v prvni ¢asti jeho vyjadreni k zalobé. Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl v rozsudku ze dne 2. srpna 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012 -61, ,nevyporada-li se krajsky soud ve
svém rozsudku, jimz vyhovél zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, s namitkami
Zalovaného obsazenymi ve vyjadreni k zalobé, porusi tim § 36 odst. 1 s. . s. Takovato vada rizeni
jesté sama o sobé nemusi vyvolat neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot nemusi mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Chybéjici vyporadani zasadnich namitek zalovaného
vSak muze zpusobit, ze rozsudek, jimz krajsky soud vyhovél zalobé na ochranu proti nec¢innosti
spravniho organu, trpi nedostatkem divodu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)

A “

S.T.S..

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud zcela jisté v intencich citovaného rozsudku
nebyl povinen zabyvat se veskerou argumentaci, kterou ve vyjadreni k zalobé zalovany k jednotlivym
zalobnim bodiim zalobce predestrel. Nicméné, uvedl-li zalovany ve vyjadreni k zalobé takové
skutecnosti, které svou podstatou mirily ke splnéni podminek rizeni, byl povinen se jimi zabyvat.
Otézka, zda ma zalovany spravni organ vubec pravomoc vydat rozhodnuti ve véci samé, jehoz se
zalobce domahé prostrednictvim zaloby na ochranu proti necinnosti, je jednou z nejdilezitéjsich
otazek, které je treba v rizeni pred soudem vyresit. Pokud méstsky soud ponechal vSak tuto namitku



stézovatele bez povSimnuti, zatizil tak své rozhodnuti vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost
vydaného rozsudku (viz téz rozsudek NSS €. j. 6 Afs 342/2018 - 29, ze dne 16. 1. 2019). Aby tedy
mohl méstsky soud posoudit, zda stézovatel byl ¢i nebyl nec¢inny, mél nejprve postavit najisto, zda je
stéZovatel viibec povinen, resp. opravnén rozhodnuti vydat. Zalovany v projedndvané véci uvedl
zcela konkrétni a podlozené pochybnosti o své (ne)prislusnosti, které existovaly prokazatelné jiz v
dobé podani Zaloby.

[18] Podstatou sporu byla ndmitka absolutni neplatnosti pojistné smlouvy s obchodnim ndzvem
Zivotni pojisténi PROFI Invest, a to jako celku, ¢i jeji ¢4sti a vydani bezdiivodného obohaceni,
respektive zaplaceni dluzné ¢astky. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil, Zalobce podal navrh na zahdajeni
rizeni, kterym se domé&ha plnéni pohledavek z pojistné smlouvy, které postoupil na spole¢nost
Kancelar Prav Pojistniku, s. 1. 0., se sidlem Na Kazance 635/5, Trdja (déle ,spolecnost”). Na zakladé
uvedené smlouvy tedy Zalobce jiz nebyl vétitelem Ceské pojistovny, a.s. Navrh na zahéjeni fizeni
pred stézovatelem tedy zalobce sice ucinil svym jménem, ale na ucCet podnikatele; sam Zalobce tedy
nemuze mit jiz zajem na plnéni souvisejici s pojistnou smlouvou (jeho zajem byl uspokojen v ramci
financniho vyporadani dle smlouvy o postoupeni pohledavky). Navrh tak podal v podstaté na zakladé
soukromopravniho ujednani mezi nim a spolecnosti. Prestoze je tedy zalobce zdéanlivé spotrebitelem
a jako fyzicka osoba by mohl zahdjit rizeni pred finan¢nim arbitrem, nesleduje svym jednanim pomoc
sobé, ale Cini tak za tcelem ziskani plnéni pro spole¢nost (podnikatele). Vyvstala tedy otazka, zda
stézovatel je viubec vécné prislusny k rozhodovani sport mezi finan¢ni instituci a podnikateli (k
vymezeni instituce - viz § 3 zakona o finan¢nim arbitrovi).

[19] Méstsky soud se mél tedy primarné zabyvat tim, zda byla naplnéna podminka dle § 1 odst. 1
pism. e) zékona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 3 odst. 2 téhoz zakona, zda navrh podal
spotrebitel svym jménem, zda se Zalobce, jakozto spotrebitel ve smyslu § 419 obcanského zakoniku,
domadhal urcitého prava pro sebe, na sviij Gcet. Jinymi slovy, méstsky soud mél primarné vyresit, zda
vedeni sporu pred stézovatelem bylo urc¢eno pro zalobce ¢i pro jinou osobu, a zda se viibec jednalo o
spotrebitelsky spor, k jehoz rozhodnuti by byl financ¢ni arbitr prislusny. Teprve poté mohl méstsky
soud pristoupit k posouzeni a hodnoceni jednotlivych tkontl, které stézovatel dosud v rizeni ucinil a
na zakladé nichz shromazdil podklady, a zda takto shromazdéné podklady byly jiz dostacujici pro
zaver o tom, Ze bylo mozno ve véci rozhodnout; jinymi slovy, zda v postupu stézovatele lze seznat
nedvodné prutahy, resp. necinnost.

[20] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu z duvodu vyse uvedenych
neprezkoumatelny, proto jej zrusil a vraci véc méstskému soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem

Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Katastr nemovitosti

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Prava déti
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konkordatni-smlouva-se-svatym-stolcem-121269.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
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¢ Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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