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Pravost podpisu

Podpis na smlouvé nebo na jiné listiné, jenz nebyl ovéren dolozkou, ktera by byla verejnou listinou,
se v ob¢anském soudnim rizeni povazuje za pravy, dokud pravost podpisu nebyla rddné a vcas (do
doby, do jejithoz uplynutim bylo v rizeni pripustné uplathovat rozhodné skutecnosti) poprena. V
pripadé, ze pravost "neovéreného" podpisu na smlouvé nebo jiné listiné byla poprena, ma procesni
povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné z hlediska posouzeni pravosti podpisu a povinnost tvrzené
skutecnosti prokazat ten z ucastnikl, ktery z objasnéni této okolnosti vyvozuje pro sebe priznivé
pravni dusledky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3461/2011, ze dne 25.10.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. T., zastoupené JUDr. M.F.,
advokatem se sidlem v B., proti zalovanému F. - METAL, s.r.o. se sidlem ve V.M., zastoupené Mgr.
L.H., advokatem se sidlem v R.pod R., o ur¢eni neplatnosti zdstavni smlouvy a o urceni, ze
nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn.
14 C 450/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. dubna
2011 ¢.j. 8 Co 97/2011-157, tak, Ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 3.12.2010 ¢.j. 14 C 450/2009-117 se - s vyjimkou vyroku o urceni neplatnosti zéstavni
smlouvy - zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné dne 14.9.2009 proti obchodni
spolecnosti V. Trading s.r.o. se sidlem ve V.M., (déle jen "V. Trading s.r.0.") domdhala urceni, ze
zastavni smlouva ze dne 14.4.2006 uzavrena ucastniky o zrizeni zastavniho prava "k nemovitostem
domu ¢p. 2125 postaveném na pozemku parc. €. st. 1980, pozemku parc. ¢. st. 1980, pozemku parc.
¢. 509/34 a pozemku parc. ¢. 509/35, vse v k.i. Novy Ji¢in - Horni Predmésti", je neplatna, a ze
V.Trading s.r.0. "nema zastavni pravo k nemovitostem ve vlastnictvi zalobkyné, a to domu ¢p. 2125
postaveném na pozemku parc. ¢. st. 1980, pozemku parc. ¢. st. 1980, pozemku parc. ¢. 509/34 a
pozemku parc. ¢. 509/35, vie v k.i. Novy Ji¢in - Horni Predmésti". Zalobu zd@ivodnila zejména tim, Ze
se dozvédéla dne 17.8.2009 z vypisu z katastru nemovitosti, ze uvedené nemovitosti, které ma ve
vlastnictvi, jsou zatizeny zastavnim pravem zrizenym na zakladé zastavni smlouvy ze dne 14.4.2006.
Zalobkyné v$ak tuto z4stavni smlouvu neuzaviela, jeji podpis na této smlouvé neni "pravym
podpisem", Zalobkyneé se s advokatem JUDr. B. S., ktery mél ovérit jeji podpis na zadstavni smlouve,
"nikdy nesetkala", a podala "trestni oznameni na nezndmého pachatele, ktery padélal jeji podpis".
Zalobkyné déle poukazuje na to, Ze "ovérovaci dolozka advokéta" neobsahuje naleZitosti predepsané
"vyhlaskou 190/1996 Sb., podle které musi advokat prohlasit, ze smluvni strany, jejichz totoznost
zjistil, pred nim listinu podepsaly". Z uvedenych duvodu neni zastavni smlouva ze dne 14.4.2006
platna a zastavni pravo k predmétnym nemovitostem podle ni nevzniklo.

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 3.12.2010 ¢.j. 14 C 450/2009-117 - poté, co zjistil, Ze
spole¢nost V. Trading s.r.o. postoupila pohledavku zajiSténou spornym zastavnim pravem
Zalovanému a co usnesenim vyhldsenym pri jednani konaném dne 23.3.2010 pripustil, aby zalovany
do rizeni "vstoupil na misto zalované spole¢nosti" V.Trading s.r.o. - Zalobé vyhovél a rozhodl, ze
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zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 35.246,- K¢ k rukdm advokata JUDT.
M.F., a Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice "na u¢et Okresniho soudu v Novém Ji¢iné" na
nahradé nakladu rizeni 2.427,- K¢. Dovodil nejprve, ze zalobkyné ma na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem, a z provedenych dukaza (mimo jiné) zjistil, ze zastavni pravo, zrizené podle
zastavni smlouvy ze dne 14.4.2006 a vlozené do katastru nemovitosti s i¢innosti ke dni 14.4.2006,
zajistovalo pohledavku spolecnosti V. Trading s.r.o. vii¢i manzelu zalobkyné J. T. ze smlouvy o pujcce
znéjici na ¢astku 1.500.000,- K¢, Ze podpis Zalobkyné na zastavni smlouve - i kdyz advokat JUDr. B.
S. vypovédeél, ze podpis "sam oveéril" a vyhotovil o tom "ovérovaci dolozku", a i kdyz svédek J. F. a
jednatel spolec¢nosti V. Trading s.r.o. Ing. T. K. uvedli, Ze byli pritomni, kdyz zalobkyné zastavni
smlouvu "spolu s dalSimi dokumenty" podepsala v Hotelu Praha - provedl jeji manzel . T. a "oveéril"
ho zaméstnanec "advokatni kancelare JUDr. B. S." Ing. R. P. a Ze se zavérem znaleckého posudku
Mgr. R.M., podle néhoz nejsou podpisy Zalobkyné na zastavni smlouvé ze dne 14.4.2006 a na navrhu
na povoleni vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti ze dne 14.4.2006 "s vétsi
pravdépodobnosti pravymi spontannimi podpisy", "primo koresponduje znalecky posudek -
kriminalistickd expertiza ruc¢niho pisma ze dne 31.5.2010", v némz byl uc¢inén zaveér, ze podpisy
Zalobkyné obsazené na listinach ze dne 14.4.2006 "byly vyhotoveny jinou osobou nez zalobkyni" a ze
"identifika¢ni hodnota nalezenych shodnych znakd ve svém mnozstvi a vzajemnych kombinacich
umoznuje stanoveni kladného kategorického zavéru zkouméani". Soud prvniho stupné uzavrel, ze
zéstavni smlouva ze dne 14.4.2006 je neplatnd, nebot neni "vyrazem pravé a svobodné vile"
zalobkyné, a ze proto podle ni nevzniklo sporné zastavni pravo.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20.4.2011 ¢.j. 8 Co 97/2011-157
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu o urceni neplatnosti zastavni smlouvy ze dne
14.4.2006 zamitl; ve vyroku o urceni, Ze Zalovany "nema zastavni pravo" k predmétnym
nemovitostem, ho potvrdil a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu rizeni
pred soudy obou stupnu a Ze ve vyroku o nahradé nakladu rizeni statu se rozsudek soudu prvniho
stupné zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Oproti soudu
prvniho stupné dovodil, Ze zalobkyné nema naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti zastavni
smlouvy ze dne 14.4.2006 a Ze proto Zaloba musela byt v tomto sméru zamitnuta. Ve véci urceni, zda
Zalovany "ma zastavni pravo" k predmétnym nemovitostem, se odvolaci soud ztotoznil se skutkovymi
zjisténimi soudu prvniho stupné a zd@raznil, Ze "kriminalisticka expertiza", ktera vzhledem ke
koncentraci rizeni provedené pred soudem prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 118b odst.1 o.s.T.
ke skonceni prvniho jednéani dne 12.1.2010 byla pripustnym diikazem, nebot byla vypracovana az
dne 31.5.2010, bez pochybnosti prokazuje, ze zalobkyné zastavni smlouvu ze dne 14.4.2006
nepodepsala. Zastavni smlouva ze dne 14.4.2006 je tedy podle ustanoveni § 37 odst.1 a § 40 odst.1
obcCanského zakoniku neplatnym pravnim ukonem a zdstavni pravo k predmétnym nemovitostem
podle ni nevzniklo.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné o urceni, ze zalovany k predmétnym nemovitostem "nemé zastavni pravo", podal zalovany
dovolani. Vytyka soudlim, ze posuzovaly, zda podpis Zalobkyné na zastavni smlouvé ze dne 14.4.2006
je jejim "spontannim podpisem", ackoliv byl radné ovéren advokatem JUDr. B. S., ktery potvrdil, ze
"zalobkyné predmétnou zastavni smlouvu pred nim podepsala" a ze "by podpis neovéril bez toho,
aniz by vidél jeji osobni doklady, a bez toho, aniz by vidél, jak smlouvu podepisuje". Podle nazoru
zalovaného je treba vyhodnotit, jaké jsou "ucinky ovérovani podpist, jaky pravni vyznam mé ovéreny
podpis advokatem, zda je icelem ovéreni podpisu overit jeho spontannost, jak mé ovérujici osoba
zkoumat, zda podpis neni zdmérné jiny nez bézny". Ugelem ovéreni podpisu pfitom "neni ovéfit to,
zda se jedna o spontdnni podpis, ale to, zda podpis ucinila osoba totozna s osobou identifikovanou v
platném Urednim prikaze". Zalovany dale namitd, ze soudy "piikladaly kriminalistické expertize
dukazni vahu", i kdyz nebyla "zadéna soudem" a i kdyz zalovany k ni "nemél moznost uplatiovat
procesni prava", a Zze soudy neprihlédly k udaji znalce Mgr. R. M., podle néhoz "k upresnéni jeho



zavérl je nezbytné predloZit originély listin", které "nikdy neobdrzel". Zalovany dovozuje pripustnost
svého dovolani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.I. a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
rozsudky soudu obou stupnu "v napadené Casti" a aby véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolani Zalovaného bylo "zamitnuto". Soudy v projednavané véci netesily
dusledky ovéreni podpisu advokatem, ale to, zda zastavni smlouvu zalobkyné podepsala, a dovolaci
namitky, které sméruji proti hodnoceni provedenych diukazi soudem, nejsou pripustné. Ovérovaci
dolozka advokata JUDr. B. S. nema zakladni naleZitosti (obsahuje pouze prohlaseni, ze "ovéril
podpis" a nevyplyva z ni, ze by k podpisu doslo primo pred nim). Neni splnéna ani podminka, ze by
advokat smlouvu, na niz podpis ovéroval, sdém sepsal; nelze tedy divodné dovozovat, Ze by na
zéastavni smlouvé ze dne 14.4.2006 byl ovéreny podpis zalobkyné. Ovéreni podpisu navic "spada mezi
tzv. vyvratitelné domnénky", pripoustéjici dikaz opaku, a to, Ze smlouvu zalobkyné nepodepsala,
bylo prokazano. K dukazu kriminalistickou expertizou mél zalovany moznost se vyjadrit a mohl
navrhnout vyslech jejich zpracovatelll; zavéry expertizy jsou navic v souladu se zévéry v rizeni
opatreného znaleckého posudku a dal$imi dukazy.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.T

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.r.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1
pism. b) o.s..], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
0.s.I.].

Zalovany napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.r. dovolani neni pripustné, a
to jiz proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen.
Dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pii splnéni
predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0.s.T. se neprihlizi (§ 237 odst.3 0.s.T.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
préavni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v



dovolani oznacil.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Opatrovnik

* Spole¢na domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

e Skladovani
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