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Pravovarecna mestanstva

PravovareCna méstanstva byla za ucinnosti drive platného obecného zékoniku obcanského z roku
1811 pokladana pravni teorii i pravni praxi za pravnické osoby; tato méstanstva tak byla odliSovana
od spolkt ve smyslu verejného prava.

Pravovarecna méstanstva byla za ucinnosti drive platného obecného zékoniku obéanského z roku
1811 pokladana pravni teorii i pravni praxi za pravnické osoby; tato méstanstva tak byla odliSovana
od spolki ve smyslu verejného prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6.2.2001, sp.zn. 28 Cdo 2000/99)
Nejvyssi soud rozhodl ve véci o uzavieni dohody o vydani véci, tak, Zze dovolani dovolatelll zamitl.
Z oduvodnéni :

Zalobci se domahali Zalobou, podanou u soudu 28.12.1994, aby Zalovanym bylo uloZeno uzavrit s nimi
dohodu o vydani domu ¢p. 5 v T. s pozemkem parc. ¢. 16, jez jsou zapsany na listé vlastnictvi ¢. 7108
pro katastralni izemi T. u Katastralniho uradu v T. V zalobé se uvadélo, Ze tyto nemovitosti byly
znarodnény bez nahrady v obdobi po 25.2.1948 (rozsah znarodnéni byl urcen vymérem Ministerstva
vyzivy z 18.8.1949, ¢j. 31.467-49/111/2b). Uvedené nemovitosti patrily pred znarodnénim do
spoluvlastnictvi Pravovarecného méstanstva v T.; toto spolecenstvi nebylo pravnickou osobou a
nositeli vlastnickych prav byly primo fyzické osoby, které samy, popripadé jejich pravni nastupci,
vyzvaly k vydani nemovitosti.

Zalované stredisko praktického vyu¢ovani spole¢ného stravovéani navrhlo zamitnuti Zaloby.
Poukazovalo na rizeni v pravni véci sp.zn. 5 C 409/92 Okresniho soudu v Tabore, jako na prekazku
rizeni v této pravni véci. Namitalo, ze v daném pripadé k odnéti vlastnického prava nedoslo v
rozhodném obdobi (25.2.1948 az 1.1.1990); zalobci uvadény vymeér nebyl zndrodiovacim aktem, ale
jen ur¢enim rozsahu znarodnéni. Pro tvrzeni zalobct, Ze sporné nemovitosti byly v rozhodné dobé
odnaty fyzickym osobam, je rozhodujicim pravni statut pravovarecného meéstanstva.

Zalované Ceskd republika méla za to, Ze v této pravni véci neni pasivné legitimovana, protoZe v
tomto pripadé je jen zrizovatelem zalovaného strediska, které je prispévkovou organizaci.

Soud prvniho stupné si vyzadal vypis z katastru nemovitosti od Katastralniho uradu v T. a seznédmil
se s obsahem spisu Okresniho soudu v Tabore, sp.zn. 5 C 409/92. Usnesenim Okresniho soudu v
Tébore ze 4.10.1995, ¢&j. 6 C 344/94-23, bylo rizeni zastaveno a bylo rozhodnuto, Ze zZadny z
ucastniku rizeni nemd pravo na nadhradu naklad rizeni.



K odvolani zalobcti Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich-pobocka v Tabote, usnesenim z 29.3.1995,
sp.zn. 15 Co 179/96, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, pokud slo o zalobni navrh osmnacti
zalobcu proti zalovanému stredisku praktického vyucovani, ale zruSeno bylo usneseni soudu prvniho
stupné, pokud $lo o Zalobni ndvrh vech 26 Zalobct proti Zalované Ceské republice a pokud $lo o
¥alobni ndvrh osmi Zalobcti (J. S., M. S., V. H.,]. Z.,]J. Z., M. P, Z. S. a E. V. proti Zalovanému
stredisku vyucovani). Bylo také rozhodnuto, ze zadny z Gcastniki rizeni nema pravo na nahradu
naklada odvolaciho rizeni ve vztahu mezi osmnécti ve vyroku uvedenymi zalobci a zalovanym
strediskem praktického vyucCovani.

V dal$im prubéhu rizeni vynesl Okresni soud v Tabore rozsudek z 30.1.1998, ¢j. 6 C 344/94-82, jimz
zalobu Zalobctl zamitl. Bylo rozhodnuto, Ze zadny z G¢astnika rizeni nema pravo na ndhradu nékladl
rizeni.

V odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, zZe zalobci uplatiovali své naroky ve
smyslu zédkona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve spojeni s ustanovenimi zakona C.
92/1991 Sb., pricemz postupovali podle ustanoveni § 47 odst. 4 zakona ¢. 92/1991 Sb., kdyz tu
nebylo vydano rozhodnuti o privatizaci majetku, takze vyzvali povinnou osobu k vydani nemovitosti a
kdyz jim nebylo vyhovéno, podali zalobu u soudu. Podle nazoru soudu prvniho stupné vSak nebylo
mozné zalobu zZalobcl povazovat za diivodnou. Na strané zalovanych nebyla soudem prvniho stupné
shleddna pasivni legitimace na strané zalované Ceské republiky - Ministerstva $kolstvi, mladeZe a
télovychovy, kdyz stat nebyl veden jako vlastnik nemovitosti, uvedenych v zalobé Zalobcti, a Zalované
ministerstvo neni ani zrizovatelem Zalovaného strediska praktického vyucovani. Také na strané
zalobct neshledal soud prvniho stupné aktivni legitimaci v tomto ob¢anském soudnim rfizeni, protoze
podle stanov Pravovarecného méstanstva v T. bylo ke dni zndrodnéni zminénych nemovitosti toto
méstanstvo pravnickou osobou, ktera nemuze uplatnovat naroky nalezejici jen fyzickym osobam.
Podle uvedenych stanov zalezitosti méstanstva ridila valna hromada, vybor a spravni rada. Z rozsahu
pusobnosti téchto uvedenych organt lze dovozovat, jaké byly vztahy mezi témito organy a ¢leny
méstanstva. Napr. valnd hromada byla usnasenischopna v pripadé, byl-li na ni pritomen “stanoveny
pocet podilu” /90/, trebaze neslo o nadpolovi¢ni vétsinu pravovarec¢niku; v nékterych zélezitostech
mohla tedy valna hromada rozhodovat i mensinovou ¢ésti ¢lent méstanstva. Tato Gprava dokladala,
podle nazoru soudu prvniho stupné, ze valna hromada mohla disponovat i s majetkem spolecenstva,
a to jako jeji organ, takze z toho soud prvniho stupné dovozoval, Ze podle takové tpravy tu nejde o
spoluvlastnictvi méstant z uvedeného méstanstva k vécem tohoto spolecenstvi. Méstanstvo bylo tu
tedy opravnéno nabyvat majetek do svého vlastnictvi, a to do vlastnictvi oddéleného od majetku
jednotlivych pravovarec¢niku, kteri mohli majetkem ve vlastnictvi méstanstva disponovat jen
prostrednictvim jeho orgént, tedy jeho valné hromady. Clenem pravovareéného méstanstva se mohl
stat nositel prava varecného; ¢lenstvi bylo mozné se zrici napr. prodejem domu spojeného s pravem
varecnym; pri prodeji domu vSak ¢len méstanstva neprodaval automaticky i jakysi spoluvlastnicky
podil na jméni Pravovarecného méstanstva; takovy prevod by byl totiz v rozporu s ustanovenim § 17
pism. b/ stanov Pravovarecného méstanstva v T. Dospél proto soud prvniho stupné k vyslednému
zaveéru, ze toto pravovarecné méstanstvo bylo pravnickou osobou. Protoze o pozbyti vlastnictvi
pravovarecného méstanstva doslo v daném pripadé pred 1.1.1951, bylo nutno posoudit
projednavanou pravni véc podle ustanoveni obecného zakoniku obcéanského z roku 1811. Ve smyslu
ustanoveni tohoto zakoniku byl typickym znakem pravnické osoby urcity ucel existence a nadani
jednotnou a vyslovné projevenou vili, aby pravnicka osoba méla své vlastni jméni slouzici ucelu této
existence a aby zaroven byla nositelem prav a zavazka vici tfetim osobam; zdroven by mél byt dan
predpoklad oddéleni majetku pravnické osoby od osobniho majetku téch osob, které se na ¢innosti
pravnické osoby podileji, coz znamena urcitou zadsadu neruceni osobnim majetkem za zévazky a
¢innosti provozované pravnickou osobou. Ve smyslu ustanoveni § 26 obecného zakoniku ob¢anského
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z roku 1811 mél proto soud prvniho stupné za to, Ze v daném pripadé byl majetek znarodnénim
odnat Pravovarecnému meéstanstvu v T. jako pravnické osobé a proto zalobci nespliiuji zakonné
predpoklady opravnénych osob podle zédkona ¢. 87/1991 Sbh. Proto soud prvniho stupné zamitl zalobu
zalobcu i proti zalovanému stredisku praktického vyuCovani. Ohledné nékladi rizeni poukazoval
soud prvniho stupné na to, ze v rizeni uspésni zalovani ndhradu naklada rizeni nepozadovali.

O odvolani Zalobctl proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tébore rozsudkem z 12.3.1999, sp.zn. 15 Co 310/98. Rozsudek soudu
prvniho stupné byl potvrzen ve vyroku rozsudku (v jeho prvnim odstavci), pokud jim bylo rozhodnuto
o zalobnim navrhu dvaceti tfi zalobct a ve vyroku (uvedeném v druhém odstavci rozsudku soudu
prvniho stupné) o nahradé nakladu rizeni mezi zalobci J. Z., ]J. Z., M. P., Z. S. a E. V. a zalovanym S.
p.v.v.s.v T, ato s upresnénim, Ze se zamitd zaloba zalobct uvedenych v zahlavi rozsudku pod ¢.
22) aZ 26) proti Zalovanému s. p. v. a Zalobni navrh ostatnich Zalobct (s vyjimkou Zalobcti J. S., M. S.
a V. H.) proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télesné vychovy. Odvolaci
soud dale rozhodl, ze vyrok rozsudku soudu prvniho stupné (v jeho prvnim odstavci), pokud jim bylo
rozhodnuto o Zzalobé Zalobcti J. S., M. S. a V. H., a ve vyroku (uvedeném v druhém odstavci) o
nahradé nakladu rizeni ve vztahu mezi témito Zalobci a obéma zalovanymi zlstava nedotcen. Bylo
také rozhodnuto, Ze zadny z Gcastniki tohoto rizeni nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho
rizeni ve vztahu mezi zalobci J. Z., J. Z., M. P., Z. S. a E. V. a Zalovanym strediskem praktického
vyucovani a mezi ostatnimi Zalobci (s vyjimkou Zalobct J. S., M. S. a V. H.). Vyrokem rozsudku
odvolaciho soudu bylo vysloveno, ze se pripousti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, “nebot
reseni otazky povahy pravovarecného méstanstva, jako osoby pravnické, je otazkou po pravni
strance zasadniho vyznamu”.

V odivodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze odvolani zalobcu neni davodné. Stejné jako
soud prvniho stupné se odvolaci soud zabyval otazkou, jaky subjekt byl v daném pripadé
znarodnénim zbaven vlastnickych prav ke spornym nemovitostem. Odvolaci soud poukazoval na to,
ze vzhledem k ustanoveni § 3 zadkona ¢. 87/1991 Sb., uvadéjicimu fyzickou osobu, jejiz véc presla do
vlastnictvi statu, je treba posuzovat pravni charakter piivodniho vlastnika predevsim ke dni pozbyti
jeho vlastnického prava. Pojeti dovolené spolec¢nosti podle pravni upravy obsazené v obecném
zakoniku obcanském z roku 1811 (v jeho § 26) je charakterizovana urcitym tcelem své existence a je
nadano jednotnou a vyslovné projevenou vuli, aby spolecnost méla své vlastni jméni tomuto ucelu
slouzici a aby zéroven byla nositelem prav a zavazkia vuci tretim osobam. Zaroven se predpokladalo
oddéleni majetku i jméni spole¢nosti od majetku osob, které se na jeji Cinnosti podileji, coz
znamenalo, Ze osoby, které byly ucCastny na ¢innosti této pravnické osoby, neruc¢i svym majetkem za
zavazky, které vzniknou z ¢innosti provozované jménem pravnické osoby; aby organy nebo clenové
pravnické osoby rucili za jeji zavazky omezené, musel by byt dan k tomu bud zakonny predpoklad
nebo spolecenska smlouva, za niz lze povazovat i stanovy spoleCnosti.

Odvolaci soud poukazoval i na to, ze pravovarecna meéstanstva vznikla jesté pred ucinnosti obecného
zakoniku obcanského z roku 1811. Nevznikala spoleCenskou smlouvou mezi zainteresovanymi
osobami, ale v souladu s privilegiami, ziskanymi kdysi, se fyzicka osoba nabytim prava vareéného
stavala pravovarecnym méstanem, aniz méla moznost oddélit slozku vlastnickou od slozky prava
varecného. Pravovarecné méstanstvo nemohlo byt sdruzenim ve smyslu ustanoveni § 1175 a nasl.
obecného zdkoniku ob¢anského z roku 1811, nebot vznikalo nikoli na zdkladé konkrétni smlouvy,
kterou by dobrovolné a bez jakychkoli omezeni uzavrelo vice osob, nybrz se konstituovalo na zakladé
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V daném pripadé bylo pravovarecné méstanstvo v T. zaknihovano jako vlastnik nemovitosti,
uvadénych v zalobé zalobcu. Ohledné tohoto pravovarecného méstanstva bylo v obchodnim rejstriku
poznamenano, Ze jde o spolecnost podle ustanoveni §26 obecného zékoniku obcanského z roku 1811
a nikoli podle obecného obchodniho zédkoniku. V rizeni pred soudem prvniho stupné byl proveden
dukaz i protokolem z 20.9.1883; z jeho znéni vSak nelze, podle nazoru odvolaciho soudu, dovodit, ze
by vlastnické pravo k nemovitostem nalezelo jednotlivym méstanum pravovarecného méstanstva jako
spoluvlastnikiim; z uvedeného protokolu je patrné, Ze existujici spolecnost (méstanstvo) prikoupilo
ke svému jméni dal$i nemovitosti, ale v protokolu citované prohlaseni zastupcu spolecnosti, Ze se
méstané tohoto méstanstva povazuji za spoluvlastniky, je v rozporu se znénim smlouvy, citovanym ve
zminéném protokolu z 20.9.1883.

Bylo tu treba, podle nazoru odvolaciho soudu, vychézet ze stanov Pravovarecného méstanstva v T.,
platnych v rozhodném obdobi (25.2.1948 az 1.1.1990). Z ustanoveni § 3 a § 2 stanov vyplyvalo, ze
pravovarecné meéstanstvo vystupovalo v pravnich vztazich jako samostatny subjekt prava svym
jménem na svij ucet. Podle § 7 stanov pravovarecného méstanstva byla jeho valnd hromada
usnasenischopna v pripadé, kdy je pritomen stanoveny pocet podilu, ackoli neslo o nadpolovi¢ni
vét$inu vSech pravovérecniku, tedy valna hromada mohla rozhodnout mensinovou ¢ésti méstanstva.
Byla-li ve smyslu ¢lanku 16 uvadénych stanov opravnéna disponovat valnad hromada jako organ
spolecnosti, nesvédci to rovnéz pro zavér o spoluvlastnictvi pravovarec¢nikl k majetku méstanstva;
pokud by totiz nemovitosti tu byly ve spoluvlastnictvi, jejich prevodu by bylo mozné dosdhnout pouze
smlouvou s jednotlivymi spoluvlastniky, nikoli s orgdnem spolecnosti ¢i spolec¢nosti jako takovou.
Pravovarecné méstanstvo bylo tedy opravnéno nabyvat majetek do svého vlastnictvi, a to oddéleného
od majetku jednotlivych pravovarecniki; ti nebyli jeho spoluvlastniky, nybrz pouze z titulu svého
varecného podilu mohli majetkem ve vlastnictvi méstanstva disponovat prostrednictvim organa
méstanstva.

Odvolaci soud proto dospél k vyslednému zavéru, Ze tu neslo o spoluvlastnicky vztah ¢lent k majetku
pravovarecného meéstanstva, ale neslo také o verejnou obchodni spole¢nost, nybrz o specificky
subjekt. Jeho vnitini poméry vylucovaly ruceni jednotlivych ¢lent za zavazky méstanstva. Pri
znarodnéni majetku Pravovarecného méstanstva v T. Slo o odnéti majetku pravnické osoby nikoli o
odnéti majetku fyzickym osobam a zalobci proto nespliuji zakonné predpoklady opravnénych osob
podle zdkona ¢. 87/1991 Sb.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil podle ustanoveni § 219 obc¢anského
soudniho radu, pouze s upresnénim toho, ¢eho se zamitnuti zaloby tykalo. Vyrok o nékladech rizeni
byl odvolacim soudem odavodnén ustanovenimi § 224 odst. 1 a §142 odst. 2 obCanského soudniho
radu. Dovolani bylo odvolacim soudem pripusténo vyrokem jeho rozsudku podle ustanoveni § 239
odst. 1 obcanského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen zéstupci zalobcu (na zékladé jejich plné moci) dne 14.5.1999
a dovolani ze strany zalobcl bylo poddno u Okresniho soudu v Tabore dne 4.6.1999, tedy ve lhuté
stanovené v § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zakonem ¢.

30/2000 Sh.).

Dovolatelé ve svém dovolani navrhovali, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby véc byla
vracena k dalSimu rizeni. Dovolatelé méli za to, Ze jejich dovolani je pripustné podle ustanoveni §
239 odst. 1 obc¢anského soudniho radu i podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ¢/ obCanského
soudniho radu. Jako dovolaci divody dovolatelé uplatiovali, Ze rozsudek odvolaciho soudu vychézi ze
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skutkovych zjisténi, ktera nemaji v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani (§ 241 odst. 3
pism. ¢/ ob¢anského soudniho radu), a ze tento rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni
veci (§ 241 odst. 1 pism. d/ obcanského soudniho radu).

Dovolatelé ve svém dovolani uvadéli, ze pravovarecné méstanstvo bylo spoleCenstvim osob, které
sdruzovalo osoby opravnéné varit pivo, a které se postupem casu vyvinulo ve spolecnou
podnikatelskou aktivitu. Pradvni poméry Pravovarecného meéstanstva v T. je treba vyvozovat (v
souladu se zapisy v obchodnim rejstriku) z ustanoveni § 26, § 27 a § 1175 obecného zédkoniku
obcCanského z roku 1811. Dovolatelé v této souvislosti poukazovali na stanovisko byvalého Nejvyssiho
spravniho soudu z 10.12.1923 ¢. 3291, Ze totiz z ustanoveni § 26 obecného zdkoniku ob¢anského z
roku 1811 nelze vyvodit, ze by spole¢nosti podle ob¢anského prava byly osobami pravnickymi se
jménim ji patricim. Dovolatelé maji za to, ze své naroky vyvozuji se stanov firmy Pravovarecné
méstanstvo v T. z roku 1913, podle néhoz pravni predchudci byli majiteli prav vare¢nych v mésté T.,
tzv. podild, nikoli vSak z vlastnictvi pravovare¢nych domu. Bylo tu dfive mozné prodat samostatné
“vare¢ny dum” nebo pravo varecné; po roce 1883 byla prava varecna jiz spojena s pravovare¢nymi
domy. Dovolatelé zduraznovali, ze firma Pravovarecné méstanstvo v T. bylo az do doby znarodnéni
majetku prevedeno v obchodnim rejstriku z rejstriku pro firmy spolecnosti do rejstriku pro kupce
jednotlivce, verejné spolecnosti a komanditni spolec¢nosti. Pravovarecné meéstanstvo v T. nemeélo také
omezené ruceni ¢leni za zévazky firmy Pravovarecné méstanstvo v T. Podle nézoru dovolatela
vyplyva skutecnost, kdo byl vlastnikem firmy Pravovarecné méstanstvo v T., ze zalobci predlozeného
protokolu ¢. 289 z 20.9.1883 o zakladani pozemkovych knih pro mésto T.; jde o verejnou listinu,
vypracovanou podle zékona pro Cechy z 25.12.1874 (zékona ¢. 92); dovolatelé vyslovovali své
presvédceni, ze prave z této listiny plyne, ze zakladni jméni i dalsi prikoupené nemovitosti jsou ve
vlastnictvi méstanu véetné vlastnictvi domu, kteri spolu uzavreli a podepsali postupni smlouvu z
23.11.1845. Trvali tedy dovolatelé na tom, Ze v jejich zalobé uvadéné nemovitosti nalezely vlastnicky
fyzickym osobam a nikoli pravnické osobé, kterou Pravovareéné méstanstvo v T. nebylo.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychézel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté Casti, hlavy prvni, bodu
17 zékona ¢. 30/2000 Sb., podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, ktera byla
vydéana prede dnem ucinnosti citovaného zdkona nebo byla vydana po projednéni podle drive
platnych pravnich predpist, se projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich pravnich predpisa
(tj. podle ob¢anského soudniho radu /zdkona ¢. 99/1963 Sbh./ ve znéni pred novelizaci zakonem ¢.
30/2000 Sh.).

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 ob¢anského soudniho rédu (ve znéni pred
novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sb.), protoZe odvolaci soud vyrokem svého rozsudku vyslovil, Ze je
proti tomuto rozsudku pripustné dovolani, nebot mél za to, Ze tu jde o rozhodnuti po pravni strance
zasadniho vyznamu.

Jestlize dovolaci soud pripustil podle ustanoveni § 239 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (ve znéni
pred novelizaci zékonem ¢. 30/2000 Sb.) dovolani v souvislosti s pravnim posouzenim (vykladem)
ur¢itého pojmu, vymezil tim zdsadné dovolaci davod a dovolacimu soudu neprislusi prezkoumavat
rozsudek odvolaciho soudu napt. z hlediska zavért odvolaciho soudu o skutkovych zjisténich (viz
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 34/1994 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané NejvysSim
soudem).

Zaver, ze odvolaci soud zménil rozsudek ¢i usneseni soudu prvniho stupné (jak to mélo na zreteli
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ nebo ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ ob¢anského soudniho radu v
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jiz citovaném znéni) nelze Cinit jen na zakladé oznaceni vyroku rozhodnuti, nybrz z porovnani
vécného obsahu rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé s obsahem rozhodnuti soudu prvniho
stupné.

V daném pripadé nelze napr. v rozsudku odvolaciho soudu (v jeho vyroku oznaceném I.) spatrovat
zménu rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz jim ucinéné “upresnéni” potvrzeného vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné neprineslo zddnou zménu vécnou v reseni této projednavané pravni véci.
Proto dovolaci soud se v tomto pripadé zabyval prezkouméanim rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zakonem ¢.

30/2000 Sb.) v rozsahu vymezeném vyrokem rozsudku odvolaciho soudu o pripustnosti dovolani
podle ustanoveni § 239 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (v jiz citovaném znéni), tedy “reSenim
otazky povahy pravovarecného meéstanstva jako osoby pravnické”, bez zabyvani se zejména otédzkou
vytykané neuplnosti a nespravnosti skutkového zjisténi ze strany odvolaciho soudu.

Nespravné pravni posouzeni véci, vytykané dovolateli jako dovolaci diivod, je nutno ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ obcanského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zdkonem C.
30/2000 Sb.) chapat bud jako posouzeni projednavané pravni véci podle nespravného pravniho
predpisu anebo jako nespravné vylozeni si pouzitého pravniho predpisu (viz k tomu z rozhodnuti
uverejnéného pod ¢. 3/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, text na str. 13 /45/).

V daném pripadé posoudil odvolaci soud projednavanou pravni véc zejména podle ustanoveni § 3
odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, jez stanovi, ze opravnénou osobou
podle tohoto zdkona je fyzickd osoba, jejiz véc presla do vlastnictvi statu v pripadech uvedenych v § 6
zdkona €. 87/1991 Sb. (tedy napft. i zndrodnénim vykonanym v rozporu s tehdy platnymi predpisy;
srov. § 6 odst. 1 pism. k/ tohoto zékona), pokud je tato fyzickd osoba ob¢anem Ceské republiky.

Opravnénou fyzickou osobou ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zékona ¢. 87/1991 Sb. je i ta fyzicka
osoba, ktera zalozila takové sdruzeni nebo byla ¢lenem takového sdruzeni, jez nebylo pravnickou
osobou (viz €. 34/1993, str. 116 /250/, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvadéjici jako
priklad fyzické osoby, které napr. provozovaly pod spolecnou firmou obchodni ¢innost v ramci
verejné obchodni spole¢nosti podle ¢lanku 85 drive platného obecného obchodniho zédkoniku z roku
1863, tj. zakona ¢. 1/1863 t.z.).

Pravovarecné meéstanstvo, jehoz tcelem bylo zpravidla vyrabét a prodavat pivo a slad, bylo spjato s
historicky se vyvijejicim udélovanym pravem varit pivo; toto pravo bylo spojeno pravidelné s drzenim
méstskych domd, jejichz vlastnici byli opravnéni k vyrobé piva a nabytim takové nemovitosti se
nabyvalo nebo pozbyvalo tzv. pravo varecné. Domy, s nimiz souviselo pravo varecné, byly oznaceny
poznamkou i v prislusné vlozce pozemkové knihy; nemovitosti, které nabylo pravovarecné
méstanstvo, byly zapisovany v pozemkové knize ve prospéch pravovarecného méstanstva.
Pravovarecna méstanstva byla za uc¢innosti drive platného obecného zakoniku obcanského z roku
1811 pokladana pravni teorii i pravni praxi za pravnické osoby; byla tak tato méstanstva odliSovana
od spolkl ve smyslu verejného préva (srov. napr. zékon ¢. 134/1867 £.z., o pravu spol¢ovacim). Napr.
v predvalecném obdobi Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z 26.1.1928, Rv I 833/27, dospél k zavéru,
Ze pravovarecna méstanstva jsou bez ohledu na jejich historicky vyvoj pravnickymi osobami
(dovolenymi korporacemi) ve smyslu ustanoveni § 26 obecného zdkoniku obcanského z roku 1811,
tedy Ze se vyznacuji icelovym jménim neosobnim, oddélenym od soukromého majetku a slouzicim
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vyhradné k provozovani obchodniho podniku. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 18.10.1921, Rv I
540/21, bylo také zduraznéno, Zze pravovarecnym méstanstviim nelze uprit samostatnou pravni
existenci a tudiz povahu pravniho subjektu, ktery ma své vlastni jméni, oddélené od majetku
spole¢niki, kteri za zavazky méstanstva neruci. Zaveér o pravni subjektivité pravovarecného
méstanstva se dovozoval zejména ze zapisu méstanstev do pozemkové knihy jako subjektu
majetkovych prav, déle z upravy kompetence organu méstanstev, které jednaly pod jménem
méstanstva bez uvadéni jednotlivych ¢lent méstanstva, a posléze ze stanovami upravovaného
udrzovani a obnovovéani méstanstva bez ohledu na vuli podilnikii méstanstva.

Ze znéni ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sh., obcanského zakoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sh., zejména ve
znéni zakona ¢. 509/1991 Sb.), obchodniho zdkoniku (zékona ¢. 513/1991 Sb.), ani jinych pravnich
predpist nelze dovodit nic jiného, co by vylucovalo tento ustéleny a prevladajici vyklad pravni
povahy pravovarecnych meéstanstev, zaujaty za ucinnosti drive platného obecného zdkoniku
obcCanského z roku 1811, kdyz také ani pozdéji platny obcansky zékonik (zdkon ¢. 141/1950 Sb.) a
nyni platny obc¢ansky zdkonik (zékon ¢. 40/1964 Sbh.) neobsahovaly ustanoveni, jez by tento drive
zaujaty vyklad vylucovalo.

Z téchto uvedenych pravnich zavéru vychazel v daném pripadé odvolaci soud i dovolaci soud. Nebylo
tedy mozné prisvédcivé dospét k pravnimu nazoru opacnému, jak se toho dovolatelé domahali. Proto
dovolaci soud neshledal, ze by rozhodnuti odvolaciho soudu bylo nespravné (jak to mélo na zreteli
ustanoveni § 243b odst. 1 obCanského soudniho radu ve znéni pred novelizaci zakonem ¢.

30/2000 Sb.) a ze by tu byl dan dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/
obcanského soudniho radu (v jiz citovaném znéni).

Nezbylo tedy nez prikrocit k zamitnuti dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 5 ob¢anského
soudniho radu (v jiz citovaném znéni).
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