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Prebirani dukazu z trestniho rizeni pred
spravnimi soudy

Vychazeji-li spravni soudy ohledné sporné skutecnosti pouze z podkladu z trestniho rizeni, jehoz se
stézovatelka netcastnila, a odmitnou-li provést navrhované dikazy, které duvodné zpochybnuji
prijatou skutkovou verzi, aniz by dukazy byly nadbytecné, nezpusobilé ¢i irelevantni, porusi pravo
stézovatelky vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod ve spojeni s pravem na soudni ochranu pred rozhodnutimi organt verejné spravy podle ¢l. 36
odst. 2 Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 2862/25 ze dne 29.4.2026)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti spole¢nosti TRANSPORTSPED DOO Beograd, Srbsko,
zastoupené advokatem JUDr. Ing. O.L., P., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 10 Afs
49/2025-34 ze dne 25. 7. 2025 a rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 15 Af 16/2024-50 ze dne 27.
2. 2025, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze jako GCastniku rizeni a
Generalniho reditelstvi cel jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 10 Afs 49/2025-34 ze dne 25. 7. 2025 a rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 15 Af
16/2024-50 ze dne 27. 2. 2025 bylo poruseno pravo stézovatelky vyjadrit se ke vSem provadénym
dukaztm zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na soudni
ochranu podle Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tyto rozsudky se proto rusi.

Z oduvodnéni
I. Uvod

1. Tento nélez se tyka prava navrhovat dukazy a vyjadrit se ke vSem provadénym dukazum v rizeni
pred spravnimi soudy poté, co celni organy vymeérily dan a clo. Celni organy zalozily skutkova zjisténi
predevsim na podkladech z predchazejiciho trestniho rizeni, jehoz se stézovatelka netucastnila.
Ackoliv stézovatelka navrhovala ve spravnim i soudnim rfizeni vyslechy svédku a tvrdila alternativni
verzi prib&hu, podle spravnich soudd byly tyto dikkazy nadbyte¢né. Podle Ustavniho soudu vSak
nadbytec¢né nebyly a spravni soudy svym postupem porusily stézovatelCina zakladni prava.

I1. Okolnosti pripadu a predchozi prubéh rizeni

2. Celni trad pro hlavni mésto Prahu dvéma platebnimi vymeéry vymeéril stézovatelce spotiebni dan z
tabakovych vyrobku, dan z pridané hodnoty a clo v celkové vysi pres 6,8 milionu korun.

3. Utad tak rozhodl v ndvaznosti na kontrolu z kvétna 2022, jejimZ predmétem bylo zboZi
prepravované ze Srbska do Ceské republiky v reZimu spole¢ného tranzitu na zakladé tranzitnich
celnich prohlaseni, u nichz byla stéZovatelka drzitelem tranzitnich rezimt (dopravcem). StéZovatelka
zbozi prepravovala pod prilozenymi celnimi zavérami, aby s nim nebylo mozné neopravnéné
nakladat. V priibéhu prepravy na tzemi Ceské republiky v obci Chotoviny viak podle zji$téni celnich
organu doslo k odnéti zbozi z celniho dohledu bez poruseni celnich zavér. Stalo se tak trestnou
¢innost{ nékolika pachatelil (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocky v
Tabore €. j. 9 T 1/2022-7060); pachatelé originalni zbozi (tabak) vynali z originalnich obalu a



nasledné totoznymi vozidly dopravili do Némecka, kde jej vylozili. Po navratu z Némecka do Chotovin
pachatelé do originalnich vnéjsich obal vlozili ndhrazku z maty a glycerolu. Takto zaménéné zbozi
nésledné dopravili do svobodného celniho pasma jako zdéanlivé puvodni zasilku. Ve svobodném
celnim pasmu bylo tedy uskladnéno jiné zbozi, nez které bylo propusténo do tranzitniho rezimu pod
tranzitnimi celnimi prohldSenimi. Mezi pachateli ani i¢astniky trestniho rizeni stézovatelka nebyla.

4. Generalni reditelstvi cel (GRC) k odvolani stéZovatelky vyrok celniho titadu formulaéné pozménilo,
podstata vSak zlstala nezménéna. Stézovatelka je jakozto drzitelka tranzitnich rezimu (dopravce)
odpovédnd za vznikly celni dluh sestavajici ze spotiebni dané, DPH a cla. Tento celni dluh podle GRC
prokazatelné vznikl v Chotovinach, kde bylo zboZzi odejmuto celnimu dohledu.

5. Stézovatelka nasledné podala spravni zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl. Nejvyssi
spravni soud nasledné napadenym rozsudkem zamitl také stézovatel¢inu kasacni stiznost.

6. Stézovatelka pred spravnimi soudy uplatnila nékolik ndmitek. Pro rizeni o ustavni stiznosti je
podstatna ndmitka, Ze k odnéti zboZi z celniho dohledu nedoslo v Ceské republice, ale az v Némecku.
Celni dluh proto maji podle stézovatelky vymdahat némecké organy, ne ¢eské. Stézovatelka k tomu
navrhovala vyslechnout svédka A. T., z jehoz vypovédi v trestnim rizeni podle néj plynulo, Ze celni
zévéra byla poru$ena az v Némecku. StéZovatelka poukazovala na to, 7 GRC namisto provedeni
dokazovani prevzalo zjiSténi organu Cinnych v trestnim rizeni, doplnilo je o dlikazy z trestniho spisu a
klicové zavéry postavilo jen na trestnim rozsudku. Spravni soudy vSak tuto namitku neshledaly
duvodnou.

7. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze v rizeni pred celnimi organy bylo prokazano, ze k
primarnimu poruseni celni zavéry a vyloZeni originalniho zboZi doslo na izemi Ceské republiky.
Podle krajského soudu z usneseni o zahdajeni trestniho stihani i z trestniho rozsudku plyne, ze
originalni zbozi bylo v Chotovinach zaménéno za neoriginalni smés, kterou pachatelé umistili do
originalnich oballi, zatimco pivodni tabakova smés byla odvezena do Némecka. Skutec¢nosti, které
stézovatelka navrhovala prokazat vyslechem svédku, byly podle krajského soudu ve spravnim rizeni
nad veskerou rozumnou pochybnost zjiStény.

8. Nejvyssi spravni soud (NSS) zdlraznil, ze podklady z trestniho spisu nebyly jedinymi, resp.
stézejnimi dukazy, které prokazovaly vznik celniho dluhu. Celni orgény vychazely predevsim z
tranzitnich prohlaseni, odbéru vzorku apod. Se vSemi podklady se stézovatelka mohla seznamit a
vyjadrit se k nim. Také NSS zopakoval, ze v rizeni byl skutkovy prubéh udalosti dostate¢né zjistén:
po prijezdu vozidla z Bélehradu do Chotovin pachatelé zbozi vybalili z originalnich obalu, aniz by
porusili celni zavéry, ¢cimz zboZzi odnali celnimu dohledu. StéZovatelka podle NSS nevysvétlila, co
jiného by mélo byt navrhovanymi svédeckymi vypovédmi zjisténo. Netvrdila ani svou verzi udalosti,
uvéadéla pouze obecné duvody.

I11. Ustavni stiznost

9. Stézovatelka v tstavni stiznosti navrhuje rozsudky spravnich soudu zrusit, protoze porusuji jeji
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina) a pravo, aby
byly dané a poplatky ukladany jen na zékladé zakona, zarucené ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Pochybeni
stézovatelka shledavé predevsim v procesni roviné - veSkeré dikazy celni organy prevzaly z trestniho
rizeni, jehoz se stézovatelka neucastnila, ohledné klicového okamziku odnéti zbozi celnimu dohledu
neprovedly navrhované vyslechy svédka a NSS rozhodl v rozporu s vlastni judikaturou. V dasledku
pak podle stézovatelky spravni soudy posvétily doméreni dané a cla, ackoliv k tomu ceské organy
nemeély pravomoc.

10. Podstata stézovatelCiny argumentace tkvi v tom, ze celni organy ani spravni soudy neprokazaly,



zda k odnéti zbozi celnimu dohledu doslo poprvé na Ceském, nebo némeckém tzemi. To je pritom
klicové - bylo-li zbozi odiato celnimu dohledu poprvé az v Némecku, znamenalo by to pravomoc
némeckych organt a mnohem priznivéjsi danovy rezim.

11. K urceni mista a okamziku odnéti zbozi celnimu dohledu existuji podle stézovatelky v rizeni
pouze dva diikazy svédéici pro zavér, Ze k odnéti zboZi doslo v Cesku: trestni rozsudek schvalujici
dohodu o viné a trestu a usneseni policie o sdéleném obvinéni. Naopak z vypovédi odsouzenych A. T.
a S. C. z trestniho rizeni stézovatelka dovozuje, ze k odnéti zbozi celnimu dohledu poprvé doslo az v
Berliné, kde bylo zboZzi poprvé vylozeno. Ostatni dikazy nejsou zpusobilé misto a okamzik
porusenich celnich zavér (a tedy odnéti zbozi celnimu dohledu) nijak prokazat. Stézovatelka vSak
nebyla ucastnikem trestniho rizeni a neméla zddnou moznost tvrzeni v rozhodnutich v trestnim rizeni
zpochybnit. Od pocatku spravniho rizeni proto navrhovala provedeni svédeckych vypovédi
odsouzenych T., C. a ]J. Tyto vyslechy maji podle stézovatelky jako jediné potencidl byt primym a v
rizeni kontradiktorné provedenym dukazem toho, kde a jak doslo k poruseni celnich zavér. Z
vypovédi A. T. z trestniho rizeni podle stézovatelky plyne, Ze do Berlina jelo stejné zaplombované
vozidlo, jako dorazilo do Chotovin, a z Berlina se vracelo odplombované a prazdné, zatimco z
vypovédi S. C. vyplyva, Ze se z aut v Chotovinach vykladaly prazdné krabice a nakladaly se plné.

12. Stézovatelka ve stiznosti poukazuje na judikaturu NSS, podle které je treba svédka vyslechnout
vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze jde o pozadavek vedeny snahou marit ¢i ucelové
prodluzovat danové rizeni (rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 24/2007-119), pripadné jde o dukazni navrh
irelevantni, nadbyte¢ny ¢i nezpusobily ovérit ani vyvratit tvrzenou skutec¢nost (rozsudek NSS ¢. j. 7
Afs 399/2019-73, bod 28). Podle stézovatelky tuto judikaturu NSS v napadeném rozsudku
nerespektoval. Predevsim jsou viak napadené rozsudky v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 2445/25 ze dne 20. 11. 2025 (tj. vydanym aZ po vyneseni napadenych rozsudki), ve kterém
Ustavni soud vymezil hranice vdzanosti spravnich soudd trestnim rozsudkem k osobé nevystupujici v
trestnim rizeni.

IV. Vyjadreni ucastniki, vedlej$iho GcCastnika a replika

13. Ustavni soud zaslal tstavni stiznost a jeji doplnéni iéastnikiim a vedlej$imu ucastnikovi fizeni k
vyjadreni.

14. Nejvyssi spravni soud i Méstsky soud v Praze v podstaté pouze opakuji argumentaci z
napadenych rozsudki, shrnutou vyse. Shoduji se, Ze nélez sp. zn. I. US 2445/25 na nynéjsi véc
nedopada, protoze v nynéjsi véci danové organy shromazdily radu diikazu, k nimz se stézovatelka
mohla vyjadrit, a teprve z téchto dikazu ucinily zavér o skutkovém stavu. Méstsky soud setrvava na
svych zavérech v napadeném rozsudku a plné se ztotoznuje se zavéry NSS. NSS navrhuje ustavni
stiznost odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost, pripadné zamitnout.

15. Generalni reditelstvi cel rovnéz navrhuje tstavni stiznost zamitnout. V prvé radé uvadi, ze
stézovatelka namitku neprislusnosti ¢eskych organt sice v prubéhu rizeni pred spravnimi organy
vznesla, ale nikdy ji nespecifikovala tak, jak to Cinila v rizeni pred soudy, a uz vubec ne tak, jako to
prezentuje v Ustavni stiznosti. Poukazuje na to, Ze okamzik odnéti zbozi celnimu dohledu neplyne
pouze z vypovédi odsouzenych, ale také z ostatnich podkladu trestniho i danového rizeni. Pokud by
obaly nezlstaly v Chotovinach, neméli by pachatelé do ¢eho nédhrazku zabalit - bylo prokazano, zZe
obaly byly originalni, neoriginalni byly pouze vnitini saCky obsahujici nahrazku. Vypovéd svédku
podle GRC nemtiZe bez dal$iho vyvratit fakta zjisténéa napt. ze zdznami GPS &i protokolil o
domovnich prohlidkach. Navic i samotna vypovéd svédka T. podle GRC potvrzuje, Ze do Berlina jelo
zboZi bez originalniho obalu. GRC nadto uvadi, Ze i kdyby celni zavéry poru$eny nebyly, uz samotné
odchyleni se od trasy, které bylo zcela imysIné s jasnym cilem dopravit zbozi jinam, nez bylo urceno,
a predat jiné osobé, nez bylo urceno, zaklada odnéti zbozi celnimu dohledu.



16. Ustavni soud zaslal vSechna vyjadieni stéZovatelce k replice. StéZovatelka zopakovala, Ze vétsina
dukazu, na které ve vyjadreni odkazuji spravni soudy, nemohou prokazovat poruseni plomb (celnich
zaveér) na vozidle ani vylozeni zbozi. Totéz plati o vypise z GPS, které mohou prokazat pouze trasu
vozidla, nikoliv poruseni plomb a vylozeni nakladu. Z vypisu z GPS navic plyne, ze se celkem
uskutecnily dvé dopravy tabaku dvéma vozidly - a zatimco vozidlo s plzefiskou registracéni znackou
jelo skutecné trasu Srbsko - Chotoviny - Berlin, vozidlo s prazskou znackou jelo ze Srbska primo do
Berlina a teprve aZ poté do Chotovin. To podle stéZovatelky oslabuje zékladni tezi GRC, Ze originalni
obaly musely byt nejprve vylozeny (a tedy celni zavéry poruseny) vzdy pri zastavce v Chotovinach.
Jedinym dukazem podle stézovatelky zustava rozsudek, jenz stoji na dohodach o viné a trestu, a dale
protokol o vyslechu A. T. Sama od pocatku predkladala konkrétni duvody pro vyslech navrhovanych
sveédka.

V. Procesni predpoklady rizeni

17. Ve$keré procesni predpoklady tizeni pred Ustavnim soudem jsou splnény. Nikdo z uéastnikll ¢i
vedlejsich ucastniki to ani nerozporuje.

VI. Posouzeni Ustavnim soudem

18. Podstatou ustavnépravniho problému v nyné;jsi véci je, zda byla porusena ustavné chranéna
procesni prava stézovatelky pri dokazovani okamziku a mista odnéti zbozi celnimu dohledu.
Stézovatelka namitd, Zze aCkoliv je otdzka okamziku a mista odnéti zbozi celnimu dohledu pro celou
véc klicova, celni organy ani spravni soudy u ni nezjistily dostatecné skutkovy stav. StéZovatelka jim
vytyka, ze zaloZzily sva rozhodnuti pouze na rozhodnutich z trestniho rizeni (na rozsudku schvalujicim
dohodu o viné a trestu a na usneseni o zahdjeni trestniho stihani), jehoz stézovatelka nebyla
ucastnikem, a tato rozhodnuti nemohla nijak 4¢inné zpochybnit. Sama navrhovala vyslech svédka,
aby byl skutkovy stav postaven najisto a byla zachovana kontradiktornost rizeni.

19. Ustavni soud tedy posuzoval, zda napadena rozhodnut{ porusuji stéZovateléino pravo na soudni
ochranu pred rozhodnutimi orgdnt verejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny a na néj navazujici
pravo navrhovat dikazy a vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
NiZe nejprve shrne obecnd vychodiska, ktera plynou z judikatury Ustavniho soudu k uvedenym
pravum (VI.1.), a nasledné vysvétli, pro¢ Gstavnim pozadavkum napadena rozhodnuti nedostala
(VI.2.).

VI.1. Ustavni poZadavky na dokazovani v fizeni pied spravnimi soudy

20. Ustavni soud dlouhodobé vyklada ¢l. 38 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 36 Listiny tak, Ze soucasti
prava na soudni ochranu a spravedlivy proces je i vytvoreni prostoru pro to, aby ucastnik mohl
ucinné uplatnovat namitky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovéni soudu (tzv. princip
kontradiktornosti; viz napt. nalez sp. zn. II. US 828/06 a judikatura citovana niZe).

21. Pravo vyjadrit se ke vSem provadénym dukazum nepredstavuje jen pravo zaujmout stanovisko k
provedenym dikazim, ale i pravo reagovat na vSechny relevantni skutecnosti, tvrzeni a ivahy, které
jsou v rizeni predneseny, a zajistit tak GCastnikim rizeni moznost ovlivnit ivahy a zavéry soudu pri
rozhodovani o véci. Tyto garance maji pri zohlednéni urcitych specifik své misto i v rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Zde sice prvotni zjiStovani skutkového stavu provadi spravni
organ, ale spravni soudy nasledné rozhoduji v tzv. plné jurisdikci. To znamena, ze maji pravomoc
dokazovanim nejen upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ pri svém rozhodovani
vychazel, ale maji také moznost zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro své rozhodnuti (nalezy sp.
zn. 1. US 2445/25, bod 24; a IV. US 650/23).



22. Pohledem téchto ustavnich garanci je problematické, vychazi-li spravni organ ¢i nasledné soud v
Iizeni o spravni zalobé ze zavéru z trestniho rizeni, jehoZ se netcastnil ten, o jehoz pravech je pred
spravnimi organy rozhodovano. V takovém pripadé musi byt ucastnikovi pred spravnimi organy a
soudy ddna moznost aktivné vystupovat na ochranu svych prav, zejména pak moznost zpochybnit
skuteCnosti zjiSténé v trestnim rizeni a navrhovat vlastni diikazy k prokazani alternativni skutkové
verze (srov. nalez sp. zn. 1. US 2445/25, body 27-36).

23. Procesnim pravum ucastnika navrhovat diikazy na podporu svych tvrzeni pritom odpovida
povinnost soudu o diikaznich névrzich rozhodnout, a pokud jim nevyhovi, alespon stru¢né vylozit, z
jakych divod navrzené dikazy neprovedl (viz jiz nalez sp. zn. I. US 733/01 a novéji napf. nélez sp.
zn. I1. US 1318/23, body 27-32, a tam citované judikatura). Neni ovéem povinnosti soudu vyhovét
kazdému dukaznimu navrhu. Neakceptovani diikazniho ndvrhu mize soud odavodnit tfemi zplisoby
(viz ndlez sp. zn. IV. US 456/24, bod 34, a tam citovana judikatura):

1) Tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrzen, nema relevantni
souvislost s predmétem rizeni (irelevantnost dukazu).

2) Navrzeny dukaz neni zpusobily tvrzenou skutec¢nost ani ovérit ani vyvratit (nezpusobilost dukazu).

3) Tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrzen, byla jiz v dosavadnim
Iizeni bez duvodnych pochybnosti ovérena nebo vyvracena (nadbyte¢nost dukazu).

24. Lze také zminit, Ze obdobné néroky na dokazovani (zejm. pravo navrhovat vyslech svédku a klast
jim otdzky) a na pouzitelnost podkladi z trestniho fizeni plyne také z judikatury NSS, ktera z
uvedenych nalezi Ustavniho soudu ¢asto vychazi a rozviji je (viz napf. sbirkové rozsudky ¢. j. 5 Afs
14/2004-60, 2 Afs 24/2007-119, 2 Afs 24/2007-119; novéji napr. rozsudky €. j. 3 Afs 163/2014-38; 7
Afs 399/2019-73, bod 28; ¢i 6 Afs 136/2024-77, bod 45).

VI.2. Posouzeni ustavnich pozadavku na dokazovani ve véci stézovatelky

25. V posuzované véci je treba v prvé radé objasnit, proC je sporna otdzka okamziku a mista odnéti
zbozi celnimu dohledu relevantni. Relevantni je obecné takova otazka, jejiz odliSné reseni by mohlo
mit vliv na vysledek rizeni. Jinymi slovy - soudy ¢i celni organy by v pripadé odliSného reSeni
rozhodly jinak.

26. Klicovym pramenem prava, ktery aplikovaly jak Generalni reditelstvi cel, tak spravni soudy, je
Umluva o spole¢ném tranzitnim rezimu v G¢inném znéni, jeZ je soucasti unijniho prava (Ur. vést. L
226 13. 8. 1987, s. 2). Umluva o spoleéném tranzitnim reZimu spojuje s okamZikem odnéti zboZi
celnimu dohledu (resp. spoleénému tranzitnimu rezimu) vznik celniho dluhu (viz ¢l. 112 odst. 1
Umluvy o spole¢ném tranzitnim rezimu) a piislu$nost celnich organt (¢l. 114 odst. 3 Dodatku 1
Umluvy o spole¢ném tranzitnim rezimu). Uréeni okamziku a mista odnéti zboZi celnimu dohledu je
tudiz vysoce relevantni z hlediska pravomoci ¢eskych organu i z hlediska urceni vyse dané a cla.

27. Napadena rozhodnuti se shoduji na zavéru, ze okamzikem odnéti zbozi celnimu dohledu mélo byt
prvotni poruseni celnich zavér na nakladnim vozidle po prijezdu z Bélehradu do Chotovin, kde
pachatelé zbozi vynali z originalnich oball a nasledné totoznymi vozidly dopravili do Berlina, kde
bylo vylozeno. Origindlni obaly pachatelé v Chotovinach naplnili neorigindlni matovou smési a
totoZznymi vozidly pod totoznymi neporusenymi celnimi zavérami dopravili do svobodného celniho
péasma. Ke vzniku celniho dluhu proto podle celnich organi i spravnich soudt mélo dojit v Ceské
republice (v Chotovinach) jesté pred odvozem tabdku do Berlina. Podle stézovatelky naopak okamzik
odnéti zbozi celnimu dohledu nastal az v Berliné, kde podle jeji skutkové verze poprvé doslo k
poruseni celnich zavér (odplombovani vozidla). Pres Chotoviny podle stézovatelky sice vozidlo



cestovalo (jak plyne z GPS vypisl), ale k odnéti celnich zavér doslo az v Némecku.

28. Jinymi slovy, spornou skutecnosti mezi stéZovatelkou, celnimi organy a spravnimi soudy je misto,
kde byly poprvé poruseny celni zaveéry na nakladnim vozidle.

29. GRC ve vyjadreni k tistavni stiznosti namitd, Ze prokézéni této skute¢nosti neni pro nynéjsi véc
urcujici, protoze imyslné odchyleni se od pivodni trasy s jasnym cilem dopravit zboZi jinam a predat
jiné osobé, nez bylo urceno, je schopné samo o sobé odnéti zbozi celnimu dohledu zalozit. Z
napadenych rozhodnuti véak takovy pravni zavér nevyplyva. GRC a nasledné i spravni soudy vysly ze
zavéru, Ze "odnéti zbozi" ve smyslu ¢l. 112 odst. 1 pism. a) Umluvy o spole¢ném tranzitnim reZimu
nastalo okamzikem poruseni celnich zavér na vozidle, nikoliv odchylenim se od trasy. Pokud by k
takovému vykladu citovaného ¢lanku Umluvy v nynéj$im pripadé dospély, musely by takovy vyklad v
oduvodnéni rozhodnuti vysvétlit a vyporadat se i s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ktery
se interpretaci pojmu odnéti zbozi celnimu dohledu opakované vénoval (byt zejména ve vztahu k
celnimu kodexu - viz rozsudky Soudniho dvora ve vécech British American Tobacco, C-222/01, body
53-55; SEK Zollagentur, C-75/13, bod 28; DSV Road, C 187/14, body 25-32; B & S Global Transit
Center, C-319/14, bod 28, a tam citovand judikatura; k Umluvé o spole¢ném tranzitnim rezimu
obecné Deutsche Shell Aktiengesellschaft, C-188/91, body 13-19).

30. Ustavni soud tedy pro posouzeni Gstavnich pozadavkl na dokazovani vychazel z pravniho zavéru
v napadenych rozhodnutich, podle kterého je pro vznik celniho dluhu v nyné;jsi véci urcujici, kde
poprvé doslo k poruseni celnich zavér na nakladnim vozidle. Na tomto pravnim zédvéru napadena
rozhodnuti zavisi.

31. NSS v bodech 30 a 31 napadeného rozsudku (a nasledné shodné i ve vyjadreni k Gstavni
stiznosti) shrnul vycCet vSech diikazl, z nichz celni organy vychéazely:

* odebrané vzorky uskladnéného zbozi

* yypisy z GPS zarizeni vozidel pouzitych pri prepravé zbozi

* tranzitni celni doklady s prilohami

* smlouva o pronajmu domu v Chotovinach a jeji dodatky

* rozhodnuti o zniCeni zbozi, stanoviska k sazebnimu zarazeni

* rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 9 T 1/2022

* usneseni o zahajeni trestniho stihani

* prikaz k domovni prohlidce

* protokol o domovni prohlidce, protokoly o ohledani mista ¢inu a dopravnich prostredka

* odborna vyjadreni Celni technické laboratore zprava o navstévé svobodného celniho pasma
* iredni zaznamy o podani vysvétleni a protokoly o vysleSich svédka V.S.a].].,J. Z.aT. T.
* protokoly o vysleSich obvinénych A. T., S.C.a].].

* faktury, smlouvy o prondjmu vozidel, rozsahlé fotografickd dokumentace.

32. Konkrétné pro urceni mista a okamziku odnéti zbozi celnimu dohledu se celni organ podle svych



slov "drZel pfedevs$im vyroku odsuzujiciho rozsudku krajského soudu" (s. 11 rozhodnuti GRC), zminil
také protokoly o vysle$ich A. T. a to, ze se celni zavéry k poslednim provadénym tranzitim nasly
primo v Chotovinach (bud primo na vozidlech nalozenych tabakovou nédhrazkou, nebo v domé).
Méstsky soud vychazel rovnéz z trestniho rozsudku, z usneseni o zahdjeni trestniho stihani (kde je
skutkova véta popsana obdobné jako v trestnim rozsudku) a poukazoval také na protokol o vyslechu
odsouzeného A. T. (bod 47 napadeného rozsudku méstského soudu). NSS k tomu upozornil také na
vypis z GPS zarizeni, z néhoz vyplyva trasa cesty z Bélehradu pres Chotoviny do Berlina a zpét do
Chotovin (body 33-36). Ve vyjadreni k ustavni stiznosti NSS zduraziuje, ze zjistény skutkovy stav
nevychazel pouze z trestniho rozsudku - tento dikaz byl pouze jednim z mnoha dukazi. Misto odnéti
celnimu dohledu bylo podle NSS zjisténo "z dal$ich podkladd" - neuvéadi vSak konkrétné z jakych.

33. Podle Ustavniho soudu lze vak spornou skuteénost - misto, kde byly poprvé poruseny celni
zavéry na vozidle - prokazovat z uvedeného vycCtu dukazu jenom rozhodnutimi z trestniho rizeni
(rozsudek schvalujici dohodu o viné a trestu a usneseni o zahajeni trestniho stihani) a protokoly o
vyslesich A. T. a S. C. Rozhodnuti z trestniho rizeni totiz ve skutkové vété a v odivodnéni obsahuji
popis skutku, podle kterého byly celni zavéry poprvé poruseny uz v Chotovinach pred odjezdem
vozidla do Berlina. Protokoly o vyslesich téchto dvou odsouzenych se dotykaji otazky, co se s
vozidlem délo v Chotovinach, v Berliné a po navratu z Berlina do Chotovin. Naopak dalsi dukazy
(napr. protokol o domovni prohlidce, odebrané vzorky zbozi, ani vypis z GPS zarizeni) nejsou
zpUsobilé prokazat, v jaky okamzik k poruseni celnich zavér doslo. Ke sporné skutecnosti jim schazi
vypovidaci hodnota.

34. Ustavni soud tak souhlasi se stéZovatelkou, Ze celni organy i spravni soudy zalozily zavér o
sporné skutecnosti pouze na podkladech z trestniho rizeni - trestniho rozsudku, usneseni o zahajeni
trestniho stihéni (s obdobnym popisem skutku) a protokolech o vyslesich dvou odsouzenych.
Stézovatelka pritom nebyla ucastnici trestniho rizeni, neméla tedy moznost jakkoliv efektivné
zpochybnit trestni rozhodnuti a neméla ani moznost klast vyslychanym otazky. Zistala ji pouze
moznost se k témto podkladim ve spravnim rizeni a fizeni o spravni zalobé vyjadrit a navrhovat dalsi
dukazy.

35. Stézovatelka proto uz pred celnimi organy navrhovala vyslechy odsouzenych A. T., S. C. a]. ].
(viz ostatné i shrnuti argumentace stéZovatelky v odivodnéni rozhodnuti GRC, s. 5-6 a s. 11) a uz
tehdy zpochybnovala prislusnost celnich organtu k vymahéni celniho dluhu a rozporovala, Ze by z
provedenych dikazu vyplyvalo, jak a kdy doslo k poruseni celnich predpist a ke vzniku celniho
dluhu. Pred méstskym soudem pak podrobnéji rozebirala zejména vypovéd A. T. a S. C. z trestniho
rizeni, které znovu navrhovala vyslechnout jako svédky k otdzce okamziku vyjmuti zbozi ze
zaplombovaného vozidla.

36. Jak primo uvedl i NSS, tyto diikazni navrhy nebyly provedeny pro nadbytec¢nost (tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je diikaz navrzen, byla jiz v dosavadnim rizeni bez
davodnych pochybnosti ovérena nebo vyvracena - viz bod 23 vyse).

37. NSS predneé uvedl, ze stézovatelka nepredestrela konkrétni vlastni verzi toho, co mélo byt
svédeckymi vypovédmi prokazéno, a diikaznimi navrhy smérovala jen k mareni a prodluzovani rizeni.
S tim nelze souhlasit. Uz jen ze samotné rekapitulace argumentace stézovatelky spravnimi soudy v
napadenych rozsudcich plyne, Ze stézovatelka vlastni verzi predlozila - k poruseni celnich zavér
podle stézovatelky poprvé doslo az v Némecku a nic podle ni nenasvédcéuje tomu, ze by bylo vozidlo
odplombovéno a zbozi vyjmuto z obala pred odjezdem do Berlina (viz bod 14 rozsudku méstského
soudu a body 7-8 rozsudku NSS).

38. Nelze pritom souhlasit ani se zavérem, ze tvrzenda skutecnost uz byla bez davodnych pochybnosti
prokazéana. Stézovatelka poukazovala na konkrétni ¢ésti protokolt o vyslesich odsouzenych T. a C.,



ze kterych by jeji skutkova verze mohla plynout. Konkrétné upozornuje na cast, kde A. T. popisuje,
jak do Berlina z Chotovin odjizdél se stejnym zaplombovanym vozidlem a z Berlina se vracel s
prazdnym odplombovanym vozidlem. Ve vypovédi S. C. poukazuje na to, zZe se z aut vykladaly
prazdné krabice a nakladaly se plné. Neni pritom jasné, zda mysli okamzik pred odjezdem do Berlina
¢i po ptijezdu z Berlina. Tyto konkrétni ndmitky zakladaji podle Ustavniho soudu divodné
pochybnosti o sporné skutecnosti, ke které probihalo dokazovani a ktera je s ohledem na pravni
zavéry v napadenych rozhodnutich klicova. Na zédkladé oznacenych Casti vypovédi (a ve svétle
absence dal$ich jasnych dukazu) nelze vyloucit, ze celni zavéry na nédkladnim vozidle byly poprvé
poruseny az v Némecku.

39. Stézovatelka navic v replice upozornila na vypisy z GPS zarizeni ndkladnich vozidel, podle nichz
v nékterych pripadech nakladni vozidla jela do Berlina primo z Bélehradu a teprve az poté do
Chotovin. To podle Ustavniho soudu pfinejmens$im miiZe nasvédéovat zavéru, Ze stéZovatelkou
zpochybniovany skutkovy déj mohl probéhnout i tak, jak tvrdi (a nikoliv tak, jak tvrdi celni organy).

40. Lze proto shrnout, ze spravni soudy odmitly provést vyslechy svédki, ackoliv provedeni téchto
dukazi:

1) by mohlo objasnit spornou skutec¢nost, kdy a kde poprvé doslo k poruseni celnich zavér (resp. co
se délo se zbozim v Chotovinach pred odjezdem do Berlina), a

2) je v pomérech posuzované véci nezbytné k naplnéni ustavnich pozadavku plynoucich z principu
kontradiktornosti rizeni podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ve spojeni s €l. 36 odst. 2 Listiny.

41. Spravni soudy vychéazely ohledné sporné skutecnosti pouze z podkladu z trestniho rizeni, jehoz se
stézovatelka netcastnila, a odmitly provést navrhované dtikazy, které duvodné zpochybnuji prijatou
skutkovou verzi, aniz by dikazy byly nadbytec¢né, nezplsobilé ¢i irelevantni. Napadena rozhodnuti
proto porusuji pravo stézovatelky vyjadrit se ke vSéem provadénym dukazum podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny ve spojeni s pravem na soudni ochranu pred rozhodnutimi organu verejné spravy podle ¢l. 36
odst. 2 Listiny.

VIIL. Zaveér

42. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stiznost je diivodna. Napadené rozsudky méstského soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu porusuji zakladni prava stézovatelky zarucena ¢l. 38 odst. 2 Listiny ve
spojeni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Ustavni soud proto stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu napadené rozsudky zrusil. Tim se stéZovatelce oteviraji procesni
prostredky ochrany prav v rizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel.

Dalsi clanky:

e Domaci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

o Néklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)

o Uzemni samosprava
» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Prebirani diikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otdazky Soudnimu dvoru EU
o Koupé nemovité véci



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/domaci-nasili-exkluzivne-pro-predplatitele-121356.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahlizeni-do-spisu-exkluzivne-pro-predplatitele-121358.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-exekuce-exkluzivne-pro-predplatitele-121359.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uzemni-samosprava-121354.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakonny-soudce-exkluzivne-pro-predplatitele-121355.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prebirani-dukazu-z-trestniho-rizeni-pred-spravnimi-soudy-121353.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/tarifni-hodnota-121352.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nepolozeni-predbezne-otazky-soudnimu-dvoru-eu-121351.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html

