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Prechod akcii na hlavniho akcionare

Ustanoveni § 183k obch. zék. zajiStuje ochranu akcionaru pred neadekvatni vysi nabizeného
protiplnéni tim, Ze jim umoznuje domahat se prezkoumani jeho primérenosti soudem. Moznost
soudniho prezkumu stanovené vyse protiplnéni pak povazuje za dostateény prostredek ochrany do té
miry, ze v navaznosti na ni vylu¢uje moznost napadat z toho diivodu platnost usneseni valné
hromady. Argumentaci a maiori ad minus pak nelze nez dovodit, Ze nezpusobuje-li neplatnost
usneseni valné hromady dokonce ani nespravné stanovena vyse protiplnéni, nemuze ji zpusobit ani
to, Ze vySe protiplnéni nebyla stanovenym zpusobem zpristupnéna.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1570/2011, ze dne 22.5.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele a) Ing. A. H., zastoupeného Mgr. L.
Z., advokatem se sidlem v P., b) Ing. B. H., ¢) Ing. V. R., d) V. F., za GcCasti spolecnosti O. t., akciova
spolecnost se sidlem v K., zastoupené JUDr. M.M., advokatem se sidlem v K., o urCeni neplatnosti
usneseni valné hromady konané dne 18. srpna 2005 vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
14 Cm 174/2005, 36 Cm 161/2005, 36 Cm 225/2005, o dovolani navrhovatele a) proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. prosince 2010, €. j. 14 Cmo 310/2009-102, tak, Ze dovolani se
zamita.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Méstského soud v Praze ze dne 1. dubna
2009, ¢. j. 14 Cm 174/2005-82, 36 Cm 161/2005, 36 Cm 225/2005, kterym tento soud zamitl navrh
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti Obchodni tiskarny, akciova spolecnost
(dale jen ,spolec¢nost”) konané dne 18. srpna 2005, kterym bylo rozhodnuto o prechodu vSech akcii
spolecnosti na hlavniho akcionare (déle jen ,usneseni valné hromady“) a rozhodl o nahradé néklada
odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud neprisvédcil namitce odvolatele, ze doslo k poruseni § 183j odst. 6 obchodniho
zakoniku (dale jen ,obch. zak.“) tim, Ze hlavni akcionar nedorucil spole¢nosti spolu s zadosti podle §
183i odst. 1 obch. zak. zduvodnéni vysSe protiplnéni a toto nebylo (jak stanovi § 183j odst. 3 obch.
zak.) zpristupnéno v sidle spolec¢nosti. Uvedl, Ze hlavni akcionar prilozil k zadosti o svolani
mimoradné valné hromady i znalecky posudek se zduvodnénim vy$e protiplnéni, ,¢imz byl Gcel
institutu naplnén“. Odvolaci soud dovodil, ze nemuze-li byt duvod neplatnosti usneseni valné
hromady v projedndvané véci zalozen na neprimérenosti vysSe protiplnéni (§ 183 odst. 5 obch. zak.),
tim méné by mohl byt zalozen na tvrzené okolnosti.

Odvolaci soud upravu nuceného vytésnéni minoritnich akcionaru (squeeze-out) v rozporu s tstavnim
poradkem neshledal. Uvedenou upravu povazoval i za souladnou s komunitarnim pravem, konkrétné
s Clankem 15 ve spojeni s clankem 21 Smérnice ¢. 2004/25/ES. Ta podle odvolaciho soudu
nevylucuje, aby tuzemska Uprava pojala squeeze-out podstatné Sireji a prijeti ustanoveni § 183i -
183n obch. zak. tak neni s touto smérnici v rozporu.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhovatel a) dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), co do divodu na



ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I.
Dovolatel predklada nasledujici otdzky zasadniho pravniho vyznamu:

»Zda je v souladu s doktrinou demokratického pravniho statu a prava na spravedlivy proces, aby
odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery vedl rizeni jako sporné a konstatoval,
ze navrhovatel neunesl diikazni bfemeno? Pricemz rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady je rizenim nespornym podle § 200e o. s. T.

Zda je v souladu s doktrinou demokratického pravniho statu a prava na spravedlivy proces, aby
odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné s tim, Ze nikterak nezohlednil odvolaci
namitky navrhovatele a jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

Zda je duvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady poruseni § 183j odst. 6 obch. zak.
ve spojeni s § 183j odst. 3 obch. zak., kdyz spole¢nost zdivodnéni vy$e protiplnéni uré¢ené hlavnim
akcionarem nezpristupni v sidle spole¢nosti?“

Proto dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho i soudu prvniho
stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné pro reSeni otazky, zda je duvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady to, Ze spole¢nost nezpristupni ve svém sidle zduvodnéni vy$e protiplnéni uréené hlavnim
akcionarem.

Odvolaci soud oduvodnil zavér o tom, ze nezpristupnéni vy$e protiplnéni davodem pro vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady byt nemuze na tom, Zze nemuze-li byt divod neplatnosti usneseni
valné hromady zaloZen na neprimérenosti vyse protiplnéni, tim méné muze byt zalozen na
nezpristupnéni zdivodnéni jeho vyse. S timto zavérem se dovolaci soud ztotoznuje.

Ustanoveni § 183k obch. zék. zajiStuje ochranu akcionaru pred neadekvatni vysi nabizeného
protiplnéni tim, ze jim umoznuje domahat se prezkoumani jeho primérenosti soudem. Moznost
soudniho prezkumu stanovené vyse protiplnéni pak povazuje za dostate¢ny prostredek ochrany do té
miry, Ze v navaznosti na ni vyluéuje moznost napadat z toho diivodu platnost usneseni valné hromady
(srov. § 183k odst. 4 obch. zak.). Argumentaci a maiori ad minus pak nelze nez dovodit, ze
nezpusobuje-li neplatnost usneseni valné hromady dokonce ani nespravné stanovena vyse
protiplnéni, nemuze ji zpUsobit ani to, Ze vySe protiplnéni nebyla stanovenym zpusobem
zpristupnéna.

Pokud pak dovolatel namitd, ze soud prvniho stupné zatizil rizeni vadou spocivajici v tom, ze
neprovedl (i bez navrhu) dukazy, potfebné k prokazani tvrzeni dovolatele a odvolaci soud jeho
pochybeni neodstranil, dovolaci soud k tomu uzavird, ze tento zavér neni spravny. Za situace, kdy
odvolaci soud (a ostatné ani soud prvniho stupné) nezalozil napadené rozhodnuti na zavéru, ze
dovolatel neunesl dikazni bremeno ohledné prukazu toho, ze zdivodnéni vySe protiplnéni nebylo
zpristupnéno, fizeni v projednavané véci vadou postizeno neni. Dukazy v tom sméru by byly -
vzhledem k zavéru, Ze nedostatek zpristupnéni nezaklada neplatnost napadeného usneseni -
nadbytecné.

Zavérem je treba dodat, ze poukaz dovolatele na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2008,
sp. zn. 29 Odo 1400/2006 je nepripadny, nebot v odkazovaném usneseni Nejvyssi soud posuzoval
duvody pro postup podle § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak., které v projednavané véci aplikovano
nebylo.

Argumentaci dovolatele v doplnéni dovolani ze dne 25. srpna 2011 se Nejvyssi soud nezabyval, nebot



doplnéni bylo podéano az po uplynuti lhity k podani dovoléni.

Protoze se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich duvodu spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst.
2 véty prvni o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Procesni spoleCenstvi ucastniku

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

¢ Odpovédnost za Skodu

o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/procesni-spolecenstvi-ucastniku-120956.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120955.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-za-skodu-120953.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konkurs-exkluzivne-pro-predplatitele-120949.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-120950.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120951.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120952.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyznam-rizeni-120947.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vzajemne-plneni-exkluzivne-pro-predplatitele-120948.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-120946.html

