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Prechod danové povinnosti na noveho
vlastnika nemovitosti

Danova povinnost prechdazi na nového vlastnika nemovitosti ze zékona za predpokladu, ze puvodni
vlastnik nezaplatil dan, ktera mu byla vymérena platebnimi vymeéry, event. opravnymi platebnimi

vVymery.

Danovéa povinnost prechazi na nového vlastnika nemovitosti ze zékona za predpokladu, ze ptvodni
vlastnik nezaplatil dan, kterd mu byla vymérena platebnimi vymeéry, event. opravnymi platebnimi
vymeéry. Z citované pravni Upravy také vyplyva, ze novému poplatnikovi, na kterého povinnost
danového nedoplatku za puvodniho vlastnika presla podle ustanoveni § 13b zdkona 338/1992 Sb., se
zadny dalsi platebni vymeér nevydava, a to pravé pro okolnost, Ze na néj tato povinnost prechazi ze
zadkona.

Vyzva k uhradé danového nedoplatku, a to bez ohledu na to, zda se jedna o nezaplacenou splatnou
dan radného poplatnika, ¢i poplatnika, na kterého takova povinnost presla ze zdkona, neni
rozhodnutim o danové povinnosti, nebot o té jiz bylo rozhodnuto platebnimi vyméry. Vyzva podle
ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona 337/1992 Sb. predstavuje jen opatreni sledujici vymozeni jiz
vymerené a splatné dané.

Rovnéz rozhodnuti o opravé nespravnosti vyzvy, ktera byla vydana za ucelem vymozeni dané jiz
vymeérené, je rozhodnutim procesni povahy, nebot je-li vyzva k thradé danového nedoplatku z
davodu vyse uvedenych rozhodnutim procesnim, nemuze byt ani opravné rozhodnuti rozhodnutim
jinym nez procesnim.

Z odtvodnéni.

Soud zastavil rizeni ve véci danového nedoplatku na dani z nemovitosti z titulu prechodu
nevyporadanych danovych povinnosti puvodnim poplatnikem na zalobce.

Zalobce se v¢as podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti finanéniho reditelstvi, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti finanéniho uradu, kterym byla podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) zdkona 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"zédkon 337/1992 Sbh.") z uredni povinnosti opravena vyzva k zaplaceni danového nedoplatku vydana
finanCnim uradem.

Rozhodnuti Zalovaného je v zalobé oznacovano za neprezkoumatelné, nebot neobsahuje zadné vécné
skutecnosti, ale pouze literarni vyvody. Nezakonnost predmétného rozhodnuti je Zalobcem
spatrovana v poruseni ustanoveni § 3 a § 8 zakona 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon 338/1992 Sb.") a v nespravném vykladu ustanoveni § 13b
zakona 338/1992 Sb., kdyz z citovaného ustanoveni nelze dovodit, Zze novy vlastnik je povinen uhradit
nedoplatek na dani z nemovitosti predchoziho vlastnika.

V dal$im zalobce namitd, ze do dne datovani zaloby mu nebylo doruceno zadné rozhodnuti o
vyméreni dané, kterou by nezaplatil, a vyméreni, které by se vztahovalo na dobu, kdy nemovitost
vlastnil. Vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku, kterou obdrzel, nelze podle Zalobce pro absenci
vzniku danové povinnosti, ptivodni splatnosti vymérené dané, délky prodleni atd. povazovat za
rozhodnuti. Vlastnikem nemovitosti se stal v roce 1997, danovou povinnost radné ohlasil a na
zadkladé danového vyméru zaplatil celou dan za tento rok.

Zalobce spatfuje nezdkonnost postupu Zalovaného také v postupném zamitnuti vSech Zalobcem
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podanych odvolani, a to podanych jak ve véci vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku, tak ve véci
predmétného rozhodnuti, kterym byl danovy nedoplatek snizen, jakoz i ve véci vydaného opravného
rozhodnuti, kterym byla opravena vyzva k zaplaceni dannového nedoplatku.

Pro v$echny tyto duvody bylo v zévéru zaloby se zduraznénim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je
neustavni, poZzadovano jeho zruseni, stejné jako zruseni korespondujiciho prvostupnového
rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobnim ndmitkdm - po rekapitulaci datiového fizeni a zdivodnéni
toho, proc¢ byla vySe danového nedoplatku (podle ustanoveni § 13b) odst. 2 zdkona 338/1992 Sb.
preslého na zalobce, jako nového poplatnika dané z nemovitosti), postupné upravovana zalobou
napadenym rozhodnutim o opravé - navrhl zastaveni rizeni vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o opravé
vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku v ndhradni 1huté je rozhodnutim procesni povahy.

Ze spisu spravcu dané bylo ovéreno, Ze ptuvodnim vlastnikem predmétnych nemovitosti byla
pravnicka osoba, ktera predmétny majetek prevzala na podkladé hospodarské smlouvy o prevodu
vlastnictvi narodniho majetku od statniho podniku. Priznani k dani z nemovitosti podala pravnicka
osoba za rok 1995 a na zakladé tohoto priznani ji byla vymérena dan z nemovitosti. Vyzvou k
odstranéni pochybnosti o idajich danového priznani za rok 1995 byla pravnicka osoba vyzvana k
vysvétleni dGvodu, pro¢ danové priznani bylo podano jen za rok 1995, kdyz povinnost podat danové
priznéni méla pravnické osoba jiz v roce 1993 a 1994, kdy predmétné nemovitosti vlastnila.
Pisemnost byla postou s pozndmkou "adresat na uvedené adrese neznamy" spravci dané jako
nedorucend vracena. Spravce dané nasledné vydal platebni vymeéry, kterymi pravnické osobé vymeéril
dan z nemovitosti za roky 1993 a 1994. Vzhledem k ovérené nemoznosti raddného doruceni byly
platebni vyméry na dan z nemovitosti za rok 1993 a 1994 dorucovany postupem podle § 19 zdkona
337/1992 Sbh., tj. verejnou vyhlaskou. Vyvéseni verejné vyhlasky na uredni desce spravce dané a
prislusného obvodniho uradu je spisem rovnéz dokladano.

Prechod vlastnictvi predmétnych nemovitosti do vlastnictvi fyzické osoby kupni smlouvou opatrenou
dolozkou katastralniho uradu je dolozen kopii kupni a darovaci smlouvy, ze kterych je zrejmé, ze
vlastnikem predmétnych nemovitosti se stal Zalobce.

Protoze Zalobce nepodal v zékonné 1hlté priznani k dani z nemovitosti na rok 1997, byl vyzvan k
podéni datiového priznani spravcem dané. Zalobce datové priznani na daf z nemovitosti za rok 1997
zaslal spravci dané postou. Spravce dané platebnim vymérem vyméril dan z nemovitosti na rok 1997
a stanovil splatnost dané ve ¢tyrech splatkach.

Podle uredniho zaznamu byl nedoplatek na dani z nemovitosti vaznouci na predmétné nemovitosti
preveden na zalobce. Spravce dané vyzval Zalobce v cervenci 1997 k zaplaceni danového nedoplatku
v néhradni lhaté podle § 73 odst. 1 zdkona 337/1992 Sbh. Vyzva je odivodnéna tim, Ze pri kontrole
bylo zjisténo, Ze Zalobce v terminu povolenych splatek tyto splatky podle vykonatelného rozhodnuti
nezaplatil.

Proti vyzvé podal zalobce v¢as odvolani, v némz argumentuje shodné jako v zalobé
neprezkoumatelnosti vyzvy a skutec¢nosti, ze danovou povinnost lze ukladat pouze rozhodnutim.
Shodné jako v zalobé spravci dané vytykal, ze mu nemuze byt dan vymeérena za roky 1995 a 1996,
kdy nebyl vlastnikem predmeétnych nemovitosti.

Rozhodnutim spravce dané byla provedena oprava vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku a oprava
ve vztahu k danovému nedoplatku na dani z titulu prechodu nevyporadanych danovych povinnosti
puvodnim poplatnikem na zalobce. Z opravného rozhodnuti je zrejmé, ze zalobci byl danovy
nedoplatek snizen. Snizeni jednotlivych polozek neni blize odivodnéno. V Zalobou napadeném
rozhodnuti je zalovanym vysvétlovana okolnost, ze predmétem dané z pozemkl nejsou podle § 2
odst. 2 pism. a) zdkona 338/1992 Sbh. pozemky zastavené stavbami v rozsahu pudorysu stavby.
Opravné rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, ve kterém byla namitana nicotnost opravného
rozhodnuti, ktera byla Zalobcem spatrovéana ve skutecnosti, ze opravnému rozhodnuti nepredchéazelo
zadné rozhodnuti, které by mu bylo v této danové zalezitosti doruceno. Vytykéna byla rovnéz
neprezkoumatelnost opravného rozhodnuti.

Platebni vymér na dan z nemovitosti za rok 1993 byl finan¢nim Gradem zrusen, a to s odkazem na §
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47 odst. 1 zakona 337/1992 Sh., podle néhoz nelze dan vymérit ani domeérit po uplynuti tri let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani. Protoze platebni vymér
byl dorucen az v lednu 1997 (uplynutim 15denni lhiity, po kterou byla verejna vyhlaska vyvésena),
nebylo mozné dan za rok 1993 platné vymérit. Také toto rozhodnuti bylo piivodnimu vlastnikovi
oznamovano formou ndhradniho doruceni podle § 19 zdkona 337/1992 Sh.

DalSim opravnym rozhodnutim opravil spravce dané vyzvu k zaplaceni danniového nedoplatku z
cervence 1997 opravenou rozhodnutim o opravé ze zari 1997 tak, ze danovy nedoplatek byl snizen, a
to opét pri obecné konstataci, ze v danovém rizeni bylo zjiSténo, ze nedoplatek na predmétné
nemovitosti vaznouci je nizsi. Rozhodnuti zalovaného o odvoléani Zalobce proti tomuto opravnému
rozhodnuti oduvodnuje snizeni danového nedoplatku vylouCenim dané za zdanovaci obdobi roku
1993.

Spravnim spisem jsou rovnéz dokladana opravna rozhodnuti financniho uradu, ktera byla
dorucCovana verejnou vyhlaskou.

Soud po prezkoumdni napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 247 a nasl. OSR dospél k zavéru,
Ze Tizeni musi byt zastaveno, nebot rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o opravé vyzvy vydané podle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona 337/1992 Sb., soudy pusobici
na useku spravniho soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 1 a 2 OSR neprezkoumavaji.

Podle ustanoveni § 248 odst. 1 soudy neprezkouméavaji rozhodnuti spravnich organti, ktera nemaji
povahu rozhodnuti o pravu ¢i povinnosti fyzické nebo pravnické osoby, zejména obecné zavazné
akty, rozhodnuti organiza¢ni povahy a rozhodnuti upravujici vnitrni poméry organu, ktery je vydal.
Podle druhého odstavce pism. e) téhoz paragrafu soudy neprezkoumavaji dale rozhodnuti spravnich
organu predbézné, procesni nebo poradkové povahy, vCetné rozhodnuti o poradkovych pokutach.

V daném pripadé bylo predmétem rizeni u¢inéno v poradi prvé rozhodnuti o opravé idaju uvedenych
ve vyzve, kterou byl Zalobce jako novy poplatnik dané z nemovitosti, na kterého ve smyslu
ustanoveni § 13b) odst. 2 zakona 338/1992 Sb. presly danové dluhy ptavodniho vlastnika, vyzyvan k
zaplaceni splatného nedoplatku v nahradni lIhtité 15 dnu od doruceni predmétné vyzvy.

Danovy nedoplatek, k jehoz thradé byl zalobce vyzvan, tvori jednak prvé dvé splatky dané z
nemovitosti vymeérené zalobci za rok 1997, tedy za obdobi, kdy jiZ byl vlastnikem predmétnych
nemovitosti, jednak dan, kterou nezaplatil puvodni vlastnik - pravnicka osoba. Platebni vymér na dan
z nemovitosti za rok 1997 byl zalobci radné dorucen v kvétnu 1997. Platebni vymeéry na dan z
nemovitosti za roky 1993 az 1996 byly ndhradnim zpusobem - formou verejné vyhlasky - doruceny
vySe zminénému druzstvu a stejnym procesnim zpusobem bylo druzstvo verejnou vyhlaskou vydanou
podle ustanoveni § 19 zdkona 337/1992 Sbh. informovano, ze predmétné opravné rozhodnuti Ize
vyzvednout v tam uvedené lhuté u finan¢niho uradu. Platebni vymér na dan za rok 1993 byl nésledné
z duvodu prekluze zrusen. Nelze tedy prisvédcit zalobci, ze vyzvé nepredchazela rozhodnuti, kterymi
byla pravomocné vymérena dan.

Vymahani danovych nedoplatkl upravuje § 73 zakona 337/1992 Sb., a to tak, ze spravce dané v
pripadé, Ze zjisti, ze danovy dluznik nezaplatil splatny danovy nedoplatek, danového dluznika vyzve,
aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni 1htté, nejméné osmidenni, a upozorni ho, Ze po uplynuti
této ndhradni lhity prikro¢i bez dalsiho k vymahani danového nedoplatku. Podle ustanoveni § 13b)
odst. 2 zdkona 338/1992 Sh. prechdazi povinnost uhradit danovy nedoplatek na nového poplatnika,
jestlize pivodni vlastnik vymérenou dan nezaplatil. Z uvedeného je ziejmé, ze danovéa povinnost
prechézi na nového vlastnika nemovitosti ze zéakona za predpokladu, ze puvodni vlastnik nezaplatil
dan, kterd mu byla vymérena. Pivodnimu vlastniku byla dan vymérena platebnimi vyméry a
opravovanymi platebnimi vyméry. Z citované pravni upravy také vyplyva, Ze novému poplatnikovi, na
kterého povinnost danového nedoplatku za puvodniho vlastnika presla podle ustanoveni § 13b
zakona 338/1992 Sb., se zadny dalsi platebni vymér nevydava, a to prave pro okolnost, ze na néj tato
povinnost prechazi ze zakona.

Vyzva k uhradé danového nedoplatku, a to bez ohledu na to, zda se jedna o nezaplacenou splatnou
dan radného poplatnika, ¢i poplatnika, na kterého takova povinnost presla ze zdkona, neni
rozhodnutim o danové povinnosti, nebot o té jiz bylo rozhodnuto platebnimi vyméry. Vyzva podle
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ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona 337/1992 Sb. predstavuje jen opatreni sledujici vymozenti jiz
vymeérené a splatné dané.

Zalobou napadené opravné rozhodnuti je navic rozhodnutim, které zohlediuje skute¢nost, Ze
spravce dané zjistil, ze danovy nedoplatek je nizsi, a proto tuto nespravnost pri stanoveni dané ex
offo postupem podle ustanoveni § 56 zakona 337/1992 Sb. v ¢asti vztahujici se k danovému
nedoplatku predchoziho vlastnika opravil a v ¢asti vztahujici se k danovému nedoplatku dané
vymeérené zZalobci ponechal v platnosti beze zmény. Rovnéz rozhodnuti o opravé nespravnosti vyzvy
vydané za Gcelem vymozeni dané jiz vymérené, je rozhodnutim procesni povahy, nebot je-li vyzva k
uhradé danového nedoplatku z divodi vyse uvedenych rozhodnutim procesnim, nemuze byt ani
opravné rozhodnuti rozhodnutim jinym nez procesnim.

Podle vySe citovaného ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) OSR soudy neprezkouméavaji rozhodnuti
spravnich organt predbézné procesni nebo poradkové povahy. Postup pro takovy pripad soud
upravuje ustanovenim § 250d odst. 3 OSR, podle néhoZ predseda senatu usnesenim fizeni zastavi, a
to mimo jinych tam uvedenych pripadu i tehdy, jestlize zaloba sméruje proti rozhodnuti, které
nemuze byt predmétem prezkoumavani soudem. Pro tyto divody krajsky soud rizeni timto
usnesenim zastavil podle § 250d odst. 3 OSR.

Bez ohledu na vySe uvedené by nebylo moZné Zalobci prisveédcit, Ze rozhodnuti Zalovaného je
neprezkoumatelné, nebot z odiivodnéni je zfejmé, pro jaky duvod bylo zalobou napadené opravné
rozhodnuti vydéno. Srozumitelné je rovnéz vylozena pravni uprava, o kterou zalovany opira sviij
zaveér, pro¢ povinnost zaplatit nevyrovnanou dan ze zakona presla na zalobce, jakoz i pro véc
rozhodnou skutec¢nost, ze dan byla pravomocné vymérena puvodnimu vlastnikovi. Kone¢né ani vytce,
ze zamitnutim vSech Zalobcem podanych odvolani se ptivodni nedoplatek uvedeny ve vyzvé zvysil,
nemohl soud prisvédcit, kdyz kazdé opravné rozhodnuti se vztahuje k téZe vyzveé a tam uvedeny
nedoplatek naopak snizuje. Vyzva z ¢ervence 1997 je tudiz po obou opravach vyzvou k zaplaceni
danového nedoplatku.

K tvrzeni Zalobce o ¢asové neomezené povinnosti nového vlastnika zaplatit danovy dluh za
predchoziho vlastnika soud poznamenava, ze ve smyslu ustanoveni § 47 zakona 337/1992 Sb. nelze
dan vymerit po uplynuti tri let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost podat
danové priznani. Tato prekluzivni lhlita byla také zohlednéna, kdyz spravce dané platebni vymér na
dan z nemovitosti za rok 1993 zrusil.
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Dalsi clanky:

¢ Splnéni dluhu
e Dané

« Insolvence, vylucovaci zaloba

Insolvence a pojistné na zdravotni pojiSténi
Oddluzeni

Odmeéna insolvencniho spravce

Obtizné ocenitelny majetek

e Oddluzeni

¢ Odporovatelnost

e Incidenc¢ni spory

e Dodéni zbozi dle zdkona o DPH
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