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Prechod majetku statu na obce

Postup pri pridélovani pozemkového majetku v rdmci tzv. prvni pozemkové reformy se po roce 1920
realizoval za pomoci pravni konstrukce ,zaboru” majetku, pri niz vlastnictvi neprechazelo na stat,
ale az do pridélu nové hospodaricimu subjektu se véci formalné ponechavaly dosavadnimu vlastniku.
Zpochybnéni pridélu a tedy vlastnické kontinuity vychazejici z provedené pozemkové reformy v
soucasné dobé nemuze vést k prijatelnym pravnim zavérum.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1539/2012, ze dne 8.8.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl a) obce B., b) obce H., c) obce L., d) obce L.,
zalobci a) az d) zastoupeni advokatem JUDr. ].J., advokatem v O., e) obce B.L., f) obce M., g) obce M.,
h) obce H., ch) mésta L., proti zalovanym 1) L. C.r., s. p., se sidlem v H.K., zastoupenému v rizeni
pred nizsimi instancemi Mgr. B. H., advokatem v P., v dovolacim rizeni Mgr. J.K., advokatem v P., 2)
P.f. C.r., se sidlem v P., 3) Ceské republice - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem v P., 4) Narodnimu pamatkovému tstavu, se sidlem v P., o urceni vlastnického prava k
nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 22 C 101/2003, o dovolani
Zalovaného 1) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 24. 11. 2011,
€.j. 69 Co 247/2011-836, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :
I.

Rozsudkem odvolaciho soudu vyse ozna¢enym byl ve vyroku I. potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné; potvrzujici vyrok se vztahoval k vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné - ze dne 16. 11.
2010, ¢.j. 22 C 101/2003-742 -, resp. odvolanim napadené Casti tohoto vyroku, kterou se urcuje
podilové spoluvlastnictvi zalobcli k nemovitostem tamtéz oznacenym. Podily zalobcl na vlastnictvi
nemovitosti se stanovi v zavéru vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné, predmétem urceni
spoluvlastnictvi jsou nemovitosti v kat. Gz. B. a dalSich, jde o objekt bydleni, zastavénou plochu a
nadvori, lesni pozemky, ostatni plochy, trvalé travni porosty, vSe podrobné identifikovano ve vyroku
I1. rozsudku soudu prvniho stupné i ve vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu. Ve vyroku II. rozsudku
odvolaciho soudu byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné stran nakladu rizen jak byly ulozeny k
nahradé jednotlivym ucastnikim navzajem. Ve vyroku III. rozsudku odvolaciho soudu bylo
rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni mezi tymiz ucastniky pred odvolacim soudem.

.....

2b odst. 1 zdkona 172/1991 Sb. (ve znéni zékona 277/2002 Sh.), o prechodu nékterych véci z
majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Toto ustanoveni umoziuje, aby do vlastnictvi obce
presly ke dni 28. 6. 2002 nemovitosti v ném uvedené, jez byly k uvedenému dni ve vlastnictvi Ceské
republiky a predtim ke dni 31. 12. 1949 ve vlastnictvi lesnich druZstev, jejichZ podilniky byly vylu¢né
obce (k prechodu ma dojit v podilech dale v § 2b odst. 3 vymezenych).

Mezi G¢astniky bylo nesporné, Ze ke dni 28. 6. 2002 byly nemovitosti ve vlastnictvi Ceské republiky a
pravo hospodareni k nim vykonavaji ostatni zalovani. Téz nebylo sporu o tom, zZe dne 22. 2. 1938 bylo
do nékdejsiho rejstriku spolecenstev zapsano Severomoravské lesni druzstvo, spolec¢enstvo s
ru¢enim omezenym v B.; jeho Cleny bylo 26 obci vlastnicich 208 clenskych podilu v rizném poctu a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-prechodu-nekterych-veci-z-majetku-ceske-republiky-do-vlastnictvi-obci-11604.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-29-kvetna-2002-kterym-se-meni-zakon-c-1721991-sb-o-prechodu-nekterych-veci-z-majetku-ceske-republiky-do-vlastnictvi-obci-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-3486.html

Vevs v

nynéjsi zalobci jsou jeho pravnimi nastupci. Spornou zustala otdzka vlastnického prava zminéného
lesniho druzstva k nemovitostem ke dni 31. 12. 1949, jak pozaduje vySe citované ustanoveni zakona
172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.

Rozhodné skutkova zjiSténi nizsich instanci 1ze shrnout nasledovné:

- nemovitosti, dfive ve vlastnictvi Rddu némeckych rytifi, presly na zékladé protokolu sepsaného k
vynosu Statniho pozemkového ufadu ze dne 13. 10. 1933 do dispozice Ceskoslovenského statu na
zakladé tzv. zaborového zdkona 215/1919 Sb. a tzv. pridélového zdkona 81/1920 Sh.;

- v roce 1938 byly nemovitosti pridéleny dne 11. 4. 1938 do drzby a uzivani Severomoravskému
lesnimu druzstvu v B. (déle ,lesni druzstvo”) Protokolem o odevzdéni zbytku Lesniho velkostatku B.;

- v Referatu o prevzeti a pridélu Lesniho velkostatku B., ktery byl vyhotoven Ministerstvem
zemeédeélstvi v Praze dne 22. 4. 1938, se uvadi, ze zbyvajici vyméra Velkostatku B. (cca 2000 ha) byla
lesnimu druzstvu predana s platnosti od 1. 1. 1938, je jiz v jeho vlastnictvi, druzstvo jiz na pozemcich
hospodari a na pridélovou cenu ve vysi 6.700.000,- K¢ jiz zaplatilo 1.000.000,- K¢&; zbytek bude
zaplacen v dohodnutych terminech;

- dne 24. 8. 1939 adresovalo jiz protektoratni ministerstvo zemédélstvi lesnimu druzstvu pripis, v
némz ,odvolava pridél”, nebot pridélova cena dosud nebyla vyrovnana;

- Zemsky narodni vybor v B. sdélil po osvobozeni dne 3. 7. 1946 lesnimu druzstvu, Ze jakékoli
majetkové prevody a jednani stran predmétnych nemovitosti u¢inéna od 29. 9. 1938 jsou neplatna
pro svij perzekuc¢ni a nesvobodny charakter (za okupace byly nemovitosti v roce 1941 ,vykoupeny”
némeckou spolecnosti ,pro podporu a péci o kulturni paméatky*);

- tyz spravni organ zavedl dne 17. 7. 1945 nad nemovitostmi narodni spravu; totéz ucinil jiz drive
ONVv L. vymérem z 12. 5. 1945; sprava vsak byla, rozhodnutim opét Zemského narodniho vyboru v
B. ze dne 3. 7. 1946, zruSena, a nemovitosti byly dany lesnimu druzstvu do , prozatimni drzby*, jako
prozatimni opatreni pred restituci majetku ve prospéch lesniho druzstva podle § 1 odst. 2 dekretu
5/1945 Sh.;

- lesni druzstvo podalo pozdéji u Okresniho soudu v L. pod sp. zn. Nc I 364/49 navrh na restituci
majetku podle dekretu 5/1945 Sb.; tyz navrh byl vSak vzat zpét (pozn. - k zaniku obecniho vlastnictvi
doslo 31. 12. 1949) a rizeni bylo usnesenim dne 28. 8. 1951 zastaveno;

- odvolaci soud zjistil, Ze se pridélova listina (pridél lesnimu druzstvu) bezprostredné nedochovala; k
intabulaci, tedy k vkladu vlastnického prava ve prospéch lesniho druzstva nedoslo; k odvolani pridélu
konstatoval soud, ze k nému doslo nekompetentni osobou (,komisarskym vedoucim”) v dobé
nesvobody; z listinnych dikazl neplyne, Ze by zaplaceni ceny bylo podminkou pridélu.

Po pravni strance poté odvolaci soud uzavrel, ze nemovitosti byly radné pridéleny
Severomoravskému lesnimu druzstvu B., toto nabylo vlastnictvi trvajici i ke dni 31. 12. 1949, a
zminénému subjektu - pravnimu predchidci zalobct - nelze pricitat k tizi, Ze nebyla dovrSena
restituce nemovitosti (pozn. - pouze deklarovana v roce 1946 Zemskym narodnim vyborem v B.).
Zakonné podminky pro obecni restituci podle zakona 172/1991 Sb. tedy byly splnény.

II.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal prvni zalovany prostrednictvim advokata dovolani, smérujici
proti meritornimu vyroku I. rozsudku odvolaci instance i proti ndvaznym vyroktum téhoz rozsudku o
nakladech rizeni. Pripustnost dovolani dovodil Zalovany odkazem na § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Za


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-prechodu-nekterych-veci-z-majetku-ceske-republiky-do-vlastnictvi-obci-11604.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-prechodu-nekterych-veci-z-majetku-ceske-republiky-do-vlastnictvi-obci-11604.html

pravni otazky zdsadniho vyznamu oznacil (shrnuto) 1) nezbytnost intabulace pridélu, 2) nezaplaceni
pridélové ceny lesnim druzstvem, 3) nezbytnost uplatnéni restitu¢niho naroku lesnim druzstvem
podle zakona 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a
0 narocich z této neplatnosti a z jinych zasahu do majetku vzchazejicich, a nikoli podle § 24 dekretu
5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkoveé-pravnich jednanich z doby nesvobody a o narodni
spravé majetkovych hodnot Némcl, Madaru, zradct a kolaborantl a nékterych organisaci a ustava.
Jednotlivé pravni otazky, resp. okruhy problematik, jsou nasledné v dovolani rozvinuty tak, ze
dovolatel pléduje za nesplnéni jim vypoctenych podminek nabyti vlastnictvi nemovitosti lesnim
druzstvem. Za pomoci citaci z literatury i judikatury zduraznuje, ze pridél nemovitosti z roku 1938
ztratil v dusledku nezaplaceni podstatné ¢ésti pridélové ceny pravni uc¢innost, resp. relevanci, ze
Zemsky narodni vybor v B. nebyl opréavnén jakymkoli spravnim aktem zalozit vlastnické pravo
lesniho druzstva k nemovitostem a ze k restituci téchto nemovitosti nikdy nedoslo. Proto dovolatel
zadal, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizsich instanci a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalobci a) az d) se k dovolani pisemné vyjadfili. Nesouhlasili s dovolacimi ndmitkami a navrhli, aby
bylo dovolani prvniho zalovaného odmitnuto pro nepripustnost, pripadné zamitnuto pro vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud shledal, Zze dovolani bylo podano prvnim zalovanym v oteviené lhuté a ze byla splnéna
podminka pravniho zastoupeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I'.). Dovolatel dovozoval pripustnost
dovoléni z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 o. s. I. a dovolaci davod byl uplatnén podle §
241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.

Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je dana, jestlize nemuze nastoupit
pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. a), b) o. s. I'. (zména rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolacim soudem, vazanost soudu prvniho stupné predchozim odliSnym pravnim nazorem
odvolaciho soudu) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve véci samé ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . mé rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud povazuje dovolani prvniho Zalovaného za pripustné. I kdyz prvni z dovolatelem
polozenych pravnich otézek jiz ve svém drivéjsSim rozsudku zavazné vyresil, dalsi dveé pravni otazky si
- téZ v kontextu s otdzkou prvni - zaslouzi meritorni prezkum. Nelze také dovodit, Ze by otazka
splnéni podminek obecni restituce za pravniho stavu, upraveného predpisy tzv. prvni pozemkové
reformy (1919, 1920) a modifikovaného zasahy statu do vlastnictvi po roce 1945, byla judikovana
vyCerpavajicim zplsobem.

Dovoléani vsak neni duvodné.
I11.

Podle ustanoveni § 2b odst. 1 zakona 172/1991 Sb. do vlastnictvi obci dnem nabyti ic¢innosti tohoto
zdkona prechézeji dale nemovitosti uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) az d) téhoz zakona, které jsou ve
vlastnictvi Ceské republiky a které ke dni 31. prosince 1949 byly ve vlastnictvi lesnich druZstev,
jejichz podilniky ke dni jejich likvidace byly vylu¢né obce.

Nejvyssi soud jiz v téze véci rozsudkem ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 28 Cdo 5078/2009-615, zdvazné
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vyresil otazku pravni relevance vkladu pridélového rozhodnuti ve prospéch lesniho druzstva do
katastru nemovitosti. Dovodil, ze k prechodu vlastnictvi pridélem podle pridélového zakona

81/1920 Sb. dochazelo rozhodnutim pozemkového uradu, aniz by bylo treba intabulace. Poukazal na
shodné zavéry, které byly k této problematice prijaty v jeho rozhodnutich sp. zn. 2 Cdon 178/97
(publikovéano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/1998), 22 Cdo 2367/2002, jakoz i
na podstatné starsi judikaturu v tzv. Vazného sbirce (sp. zn. Rv I 783/27, ¢. 7862) a nazor pravni
nauky (Kr¢mar, J. Pravo obcCanské. Dil II. Prava vécna. Praha: Shornik véd pravnich a stétnich, 1946,
str. 166).

Zbyvalo tedy zodpovédeét otdzky pravni relevance pridélového rozhodnuti z hlediska nezaplaceni plné
vysSe pridélové ceny a téz posouzeni pravniho stavu po roce 1945, kdy bylo sice lesnimu druzstvu
priznano vlastnictvi spravnim uradem (Zemskym narodnim vyborem v Brné), k povalecné restituci
nemovitosti ve prospéch tohoto druzstva vSak nedoslo.

Odvolaci soud ma za prokazano, Ze ,pridélova cena stanovena ve vysi 6.700.000,- K¢ nebyla soucasti
rozhodnuti o pridélu predmétného nemovitého majetku, nybrz byla stanovena teprve dodate¢né po
fyzickém predani jiz pridéleného majetku”. Byly tedy splnény zakonné podminky pridélu.

Ale i v pripadé, ze by dovolaci soud pristoupil na interpretaci dovolatele, podle niz bylo zaplaceni
pridélové ceny - k némuz nedoslo - podminkou pridélu, nelze dospét k zavéru o tom, Ze by pravni
nasledky pridélu nenastaly. Spravni akt pridélu je zcela urcity, sdm o sobé nabyl pravni moc, a
doplaceni pridélové ceny do plné vyse se stalo za velmi brzy nasledujiciho pravniho stavu nemoznym
(pripadna podminka tedy nemuze byt povazovana za pravné zavaznou). Po zapocCeti okupace
Ceskoslovenska ri§sko-némeckou brannou moci a vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava piestalo
byt doplaceni pridélové ceny realné. Z tohoto pohledu je nutné posuzovat ,odvolani pridélu”
protektoratnim spravnim organem; nelze téz prehlédnout, Ze lesni druzstvo bylo poté v roce 1942
(viz vySe) zcela a nepochybné nelegalné zbaveno prava jakkoli disponovat se svym majetkem. Tyto
okolnosti vystihl Zemsky narodni vybor v roce 1946 v pisemném prohlaseni o nezakonnosti vSech
pravnich jednani ohledné nemovitosti dokonce od 29. 9. 1938 spojeném s uvedenim lesniho druzstva
v drzbu nemovitosti do vyrizeni jejich restituce.

Jak jiz rekapitulovano, k dovrseni této restituce nedoslo. Tuto skute¢nost vSak nelze pricist k tizi
lesnimu druzstvu jako pravnimu predchudci nynéjsich Zalobct. Restitu¢ni proces byl prerusen
zanikem obecniho vlastnictvi dnem 31. 12. 1949 (podrobnéji viz zdkon 179/1949 Sb.) a ndvaznym
zanikem lesnich druzstev, v nichz se sdruzovaly obce jako podilnici jimi vlastnéného a
obhospodarovaného majetku. Ponévadz v zakoné 172/1991 Sh. absentuje priléhava pravni Gprava,
dovolaci soud shledava jako pripustné pouzit per analogiam odpovidajici ustanoveni zdkona
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (ve znéni zdkona 116/1994 Sb.), jakoz i souvisejici
judikaturu.

Podle § 3 odst. 2 zdkona 87/1991 Sh. je opravnénou osobou téz fyzicka osoba, kterd spliuje
podminky stanovené v odstavci 1 a ktera v den prechodu véci na stat podle § 6 méla na ni narok
podle dekretu prezidenta republiky 5/1945 Sb. nebo podle zdkona 128/1946 Sh. (dale viz zdkonny
text). Oba citované predpisy upravuji postup pri deklarovani neplatnosti majetkopravnich jednani z
doby nesvobody, resp. némecké okupace. Ustanoveni § 24 dekretu 5/1945 Sb. opraviiuje toho, kdo
byl nositelem restitu¢niho naroku a mél na svij majetek zavedenu narodni spravu, aby uplatnil
restitucni narok (navazoval § 9 zakona 128/1946 Sb. a dalsi normy tohoto zdkona o postupu soudu v
restitu¢nim rizeni). Aktudlni recentni judikatura (usneseni sp. zn. IV. US 244/97, rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2080/2003 a rada dalSich rozhodnuti) priznava postaveni opravnéné
osoby nékdejsimu restituentovi podle vySe citovanych predpist z let 1945, 1946 a konstatuje
dostatecnost faktu existence restitu¢niho naroku v povalecném obdobi (,,opravnénd osoba ... v den
prechodu véci na stat ... méla na ni narok”, viz vyse). I kdyz tehdejsi restituc¢ni predpisy
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predpokladaly predevsim restituci fyzickych osob, lesni druzstvo (pro néz vyslovna restitué¢ni dprava
nebyla k dispozici) se ocitlo v analogické situaci. Také ono uplatnilo restituc¢ni narok, pro zménu
rezimu v unoru roku 1948 nemohlo dojit k uspokojeni tohoto naroku, a také ono je - prostrednictvim
pravnich nastupcl nékdejsich podilnikl druzstva - nositelem souc¢asného restitu¢niho naroku.

Zéakon 172/1991 Sb. je predpisem restitu¢ni povahy, jenz byl vicekrat novelizovan; vzdy se tak délo s
cilem a ucelem umoznit zddouci rozsah vydani nemovitosti obcim i tehdy, jestlize pravni normy a
zejména individualni spravni akty z povaleéné doby vykazovaly urcité nedostatky (k tomu z novelizaci
viz zdkon 114/2000 Sb., zdkon 277/2002 Sbh.). Navraceni nékdejsiho historického majetku obcim ma
legélni oporu, nepostrada legitimitu spocivajici v pozitivnim postoji demokratické spolecnosti k
existenci obecniho majetku a je podporovano verejnym zajmem na rozvoji hospodareni subjekt
uzemni samospravy. Byl to jen stéat v totalitni podobé po roce 1948, kdo zamezil konsolidaci obecniho
majetku a poté jej zrusil; nyni lze uvedeny postup napravit. Pri sou¢asné napravé bezpravi minulosti
se citi soud vazan predevs$im ucelem predpistu o prvni pozemkové reformé z let 1919, 1920 a
predpist restitu¢nich vydanych v letech 1945, 1946. Pripadné nedostatky jejich textu (plati to
zejména o povalecné restitucni iprave) nelze interpretovat v neprospéch lesniho druzstva, potazmo
obci jako jeho podilniki, pricemz je nutné vzit téz v uvahu, Ze lesni druzstvo prokazatelné
prinejmensim v obdobi let 1938 az 1949 (s valeCnou pretrzkou let 1942 az 1945) s predmétnymi
nemovitostmi hospodarilo. Dostupny ucel pravni tpravy (pridél majetku k zadoucimu hospodareni
pri pozemkové reformé, zahajeni restitucniho procesu v rizeni pred soudem) byl naplnén. Jestlize by
nyni soud posuzoval problematiku tak, jak zada dovolatel, a priznal pravni relevanci i pravnim aktim
z dob nesvobody (odvolani pridélu z roku 1939, zastaveni restituce lesniho druzstva soudem v roce
1951), pak by zajisté mohl dospét i k zavéru v neprospéch vlastnictvi zalobcl. V takovém pripadé by
vSak vazla téz argumentace zalovanych. Postup pri pridélovani pozemkového majetku v ramci tzv.
prvni pozemkové reformy se totiz po roce 1920 realizoval za pomoci pravni konstrukce ,zaboru”
majetku, pri niZ vlastnictvi neprechdazelo na stat, ale az do pridélu nové hospodaricimu subjektu se
véci formalné ponechdavaly dosavadnimu vlastniku (k tomu podrobnéji napr. Kuklik, J. Konfiskace,
pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych déjinach 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2012,
str. 35, 36). Zpochybnéni pridélu a tedy vlastnické kontinuity vychézejici z provedené pozemkové
reformy by nyni nevedlo k prijatelnym pravnim zavéram.

Dovolaci duvod, jenz spocCivéa v tvrzeném nespravném pravnim posouzeni véci odvolacim soudem,
tedy nebyl naplnén. Nejvyssi soud proto dovolani prvniho zalovaného zamitl (§ 243b odst. 2 véta pred
strednikem o. s. ).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
Spolecna doméacnost

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nesprdvny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spolecenského uplatnéni
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e Zastaveni exekuce
e Zakladni kapitél
 Skladovéni
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