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Prechod nékterych véci z majetku CR do
majetku obci

Pro pfechod nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci podle zékona
€.172/1991 Sb. musi byt splnény kumulativné tfi podminky stanovené v § 1 odst.1 - musi jit o
majetek, ktery v rozhodné dobé nalezel Ceské republice, ke stanovenému dni k nému mél pravo
hospodareni pravni predchiidce obce a s timto majetkem tento predchudce také hospodaril.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1698/2009, ze dne 21.7.2009 ve spojeni s
nalezem Ustavniho soudu IV. US 185/96

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce CR - Z. v. s., proti Zalovanym 1) J. K., a
2) J. K., oba zast. advokatem za ucasti vedlejsiho tc¢astnika na strané zZalobce J. V., o urc¢eni
vlastnického préava, vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp.zn. 5 C 644/2004, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.1.2009, ¢.j. 37 Co 357/2006 -159, tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.1.2009, ¢.j. 37 Co 357/2006 - 159, jakoz i rozsudek
Okresniho soudu v Blansku ze dne 14.6.2006 ¢.j. 5 C 644/2004 - 124, se zrusSuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Blansku k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem ze dne 13.1.2009, ¢.j. 37 Co 357/2006 - 159 tak, ze potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 14.6.2006, ¢.j. 5 C 644/2004 - 124. Rozsudkem
Okresniho soudu v Blansku bylo vyhovéno Zalobé a urceno, Ze vlastnikem pozemku parc.c. 208/25 a
parc.c¢. 208/26, jak podrobnéji identifikovany ve vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné, lezicimi v
k.0. L. u L., je Zalobce. Zddnému z iéastnikii nebylo pfiznano pravo na ndhradu nékladd odvolaciho
Tizeni.

Ve vyse uvedené véci Slo o posouzeni, zda zména faktického stavu (t.j. skutecnost, ze na
predmeétnych pozemcich se po provedeni vodohospodarské upravy jiz fakticky zadny vodni tok
nenachdzel), ma sama o sobé vliv na zménu pravniho rezimu téchto pozemku. V této souvislosti
nutno podotknout, Ze ke zméné pravniho rezimu v ramci spravniho ¢i jiného rozhodnuti nedoslo -
rozhodnuti Okresniho uradu v Blansku ze dne 2.12.2002 bylo totiz nasledné zruSeno Ministerstvem
zemédélstvi CR rozhodnutim ze dne 15.1.2003. Odvolaci soud pak dospél k zavéru, Ze ze z4dného
pravniho predpisu tuto zménu nelze dovodit, a faktickd zména zpusobu vyuziti pozemku na jeho
pravnim rezimu v dané situaci nic nezménila. Soud prvniho stupné pak spravné dovodil, Ze nebyly
splnény podminky ustanoveni § 1 odst. 1 zak. ¢. 172/1991 Sb., kdyz k datu 23.11.1990 s
predmétnymi pozemky obec S. podle prava nehospodarila, pii¢emz faktické vyuZiti je nutno
povazovat za irelevantni. Za tohoto stavu je pak Zaloba zalobce po pravu, a s ohledem na rozpor mezi
stavem zapisu v katastru nemovitosti a pravnim stavem je pak dén i naléhavy pravni zdjem na
zalovaném urceni vlastnictvi. Rozsudek soudu prvniho stupné byl proto potvrzen podle ustanoveni §
219 o.s.1.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani. Jako dovolaci duvod a zésadni pravni
otazku sporu uplatnili, zda byvaly pozemek p.¢. 208 v k.u. L. u L. byl ¢i nebyl pozemkem
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podléhajicim rezimu zékona ¢. 172/1991 Sb. o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci. Dovolatelé maji zato, Ze odvolaci soud otdzku prechodu vlastnictvi ze statu na
obec, kterou je nutno povazovat v daném sporu za otazku zasadniho pravniho vyznamu, vyresil
nespravneé, v rozporu s konstantni judikaturou a tim v rozporu s hmotnym pravem a navrhli, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani pisemné vyjadtil. Tvrdil, Ze soudy obou nizsich instanci dospély na zakladé
dokazovani k nélezité zjisténému skutkovému stavu, na ktery aplikovali odpovidajici ustanoveni
zékona. S interpretaci pravni otdzky Zalovanymi Zalobce nesouhlasil. Zadal, aby Nejvy$si soud
dovolani zalovanych jako nepripustné odmitl.

Nejvys$si soud zjistil, Ze oba zalovani podali své spole¢né dovolani ve lhaté a za splnéni podminky
povinného zastoupeni advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o.s.f.). Dovolani mohlo byt vzhledem
ke shodé rozsudku niz$ich instanci pripustné jen pro reseni pravni otazky zdsadniho vyznamu podle §
237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o0.s.T. V pripadé pripustnosti dovolani pak pripadalo v ivahu, aby
Nejvyssi soud prezkoumal uplatnény dovolaci duvod, ktery bylo mozno - vzhledem k obsahu polozené
pravni otazky - subsumovat pod ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.t. (nespravné pravni
posouzeni veci).

Dovolani je pripustné i duvodné.

V posuzované véci jde o reseni otdzky rozsahu obecni restituce podle zdkona ¢. 172/1991 Sb.
Zakonna uprava obecnich restituci poCita v podstaté se dvéma skutecnostmi, které restituci
opravnuji. Za jednu z nich je mozno povazovat stav zalozeny drivejsi existenci obecniho vlastnictvi
jesté pred zrusenim tohoto institutu, t.j. nejpozdéji do 31.12.1949 (tzv. historicky majetek obci).
Druhd pravni skutecnost, ktera je zpusobila privodit obecni restituci, spociva v tom, ze prislusna
organizace, ktera méla pravo hospodareni k nemovitostem, vykonavala toto pravo k rozhodnému dni
k 23.11.1990 (podrobnéji viz ustanoveni § 1, § 2 zdkona ¢. 172/1991 Sb.).

Z pravniho zavéru o existenci ¢i neexistenci obecniho vlastnictvi pak bylo mozné dovodit, zda se
naslednd kupni smlouva, kterou byly pfedmétné pozemky dne 22.3.2003 prevedeny z obce S. na
zalované, da povazovat za platnou ¢i nikoliv.

V posuzované véci prichazi zjevné v ivahu z obou alternativ jen druha, t.j. pripadné hospodareni s
nemovitostmi k datu 23.11. 1990; otédzka, kdo s nemovitostmi k rozhodnému datu hospodaril, musi
byt predevsim véci uplného dokazovani.

Ustavni soud jiz v nélezu sp.zn. IV. US 185/96 dovodil, Ze pro pfechod nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci podle zdkona ¢.172/1991 Sb. musi byt splnény kumulativné tii
podminky stanovené v § 1 odst.1 - musf jit o majetek, ktery v rozhodné dobé naleZel Ceské republice,
ke stanovenému dni k nému mél pravo hospodareni pravni predchudce obce a konecné, ze s timto
majetkem tento predchidce také hospodaril.

Znamena to, Ze posouzeni zakonného terminu ,pravo hospodareni“ ke stanovenému datu 23.11.1990
je predevsim véci fakticity tohoto hospodareni, nikoliv pravniho titulu k nému. Z tohoto reseni ve
véci rozhodné otazky vychézel jiz opakované Nejvyssi soud napr. v rozhodnutich 28 Cdo 817/2006,
28 Cdo 470/2007, 28 Cdo 1301/2001 atd.

Tomuto skutkovému aspektu véci, podminujicimu spravné posouzeni véci po strance pravni, se vSak

.....

ze ke zméné pravniho rezimu pozemku nedoslo a ze ,faktickd zména zplsobu vyuziti pozemku na
jeho pravnim rezimu v dané situaci niceho nezménila“. Naopak - pravé zde absentuje skutkovy
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zaklad pro posouzeni, zda byly ¢i nebyly splnény zakonné podminky pro obecni restituci ve smyslu §
1 odst. 1 z&k. &. 172/1991 Sb. Jestlize by tomu tak bylo, pak obec S. posléze opravnéné prevedla
pozemKy zalované a zaloba nemuze byt Uispésna.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy ve vztahu k § 1 odst. 1 zak. ¢. 172/1991 Sh.
nerespektuje ustalenou judikaturu jak Ustavniho soudu, tak i Nejvy$siho soudu. Navic si odvolaci
soud, pokud by tuto judikaturu respektovat chtél, neobstaral pro aplikaci zakona nutné skutkové
zaveéry. Stejného pochybeni se v tomto ohledu dopustil i soud prvniho stupné.

Z téchto duvodu Nejvyssi soud zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak i v celém rozsahu rozsudek
soudu prvniho stupné (§ 243 odst.2 pism. b) véta za strednikem, odst. 3 0.s.1".) a vratil véc prvni
instanci k dalSimu rizeni.

Je tedy nyni na soudu prvniho stupné, aby doplnil své skutkové zavéry o zjisténi, kdo byl faktickym
uzivatelem predmeétnych pozemki k rozhodnému datu v r. 1990, resp. zda jesté k tomu datu na
téchto pozemcich hospodaril zalobce (drive jako samostatny subjekt prava). V pripade, ze tento
skutkovy zavér nevyplynul z dosud provedenych dukazi, doplni tedy soud prvniho stupné nélezitym
zpusobem dokazovani.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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