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Prechod prav a povinnosti

Dojde-li k zdniku ndjemniho poméru vylu¢ného najemce bytu, dochazi z hmotnépravniho hlediska k
tomu, Ze omezeni, jimz bylo jeho pravo najmu za trvani najemniho poméru zatizeno, prechazi na jeho
pravni nastupce.

Dojde-li k zaniku ndjemniho poméru vylu¢ného najemce bytu, dochazi z hmotnépravniho hlediska k
tomu, Ze omezeni, jimz bylo jeho pravo najmu za trvani najemniho poméru zatizeno, prechazi na jeho
pravni néastupce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2658/2000, ze dne 29.8.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcll A) J. M. (dfive T.), zastoupené obecnym
zmocnéncem Mgr. P. K. a B) Stavebniho bytového druzstva V., zastoupeného advokatem, proti
7alovanym 1) J. R. a 2) M. P., obéma zastoupenym advokétkou, o vyklizeni bytu, vedené u Okresniho
soudu v Ostravé pod sp. zn. 82 C 236/99, o dovolani prvniho Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 4. kvétna 2000, ¢. j. 8 Co 304/2000-114, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 4. kvétna 2000, ¢. j. 8 Co 304/2000-114, a rozsudek Okresniho soudu v Ostrave ze
dne 11. rijna 1999, ¢. j. 82 C 236/99-88, se ve vyrocich, jimiz bylo rozhodnuto o povinnosti 1.
zalovaného J. R. vyklidit byt &. 54 v O. - D., na ul. A. 1, &. p. 24, a 0 ndhradé nékladd fizeni ve vztahu
mezi zalobkyni A) J. M. a 1. zalovanym ]J. R. zruduji, a izen{ o Zalobé na vyklizeni 1. Zalovaného se
zastavuje.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 10. 1999, ¢. j. 82 C 236/99-88, zamitl Zalobu na
vyklizeni zalovanych z bytu ¢. 54, na ulici A. 1, ¢. p. 24, v O. - D. (déle ,predmétny byt“ nebo ,byt“) a
rozhodl o nékladech rizeni. Soud prvniho stupné vychazel mimo jiné ze zjisténi, Ze rozsudkem
Okresniho soudu v Ostrave ze dne 17. 3. 1994, sp. zn. 54 C 100/93, ktery nabyl pravni moci dne 18.
6. 1994, bylo zruseno pravo spole¢ného ndjmu prvniho Zalovaného a jeho byvalé manZelky J. R. k
predmétnému bytu, tato byla urcena jeho vylucnou najemkyni, a Zalovanému bylo ulozeno byt
vyklidit po zajisténi nahradniho bytu, Ze jmenovana poté prevedla ¢lenska prava a povinnosti v
druzstvu zalobce B) na J. M., a tato nasledné (v roce 1994) na zalobkyni A), ktera je (na zakladé
najemni smlouvy ze dne 22. 12. 1994) ndjemkyni predmétného bytu, jakoz i ze zjiSténi, ze prvni
zalovany se do predmétného bytu nastéhoval proti vili zalobkyné A) v listopadu 1998 (v letech 1994
az 1998 zde nebydlel ), uziva ho dosud (ndahradni byt pro ného dosud nebyl nikym zajistén), a ze
druhé Zalovana v pfedmétném byté nikdy nebydlela. Zalobu na vyklizeni neshledal soud prvniho
stupné divodnou, nebot dospél k zavéru, ze zalobci se nemohou - za situace, kdy prvnimu
Zalovanému byla pravomocnym soudnim rozhodnutim uloZena povinnost k vyklizeni predmétného
bytu po zajiSténi bytové ndhrady - doméhat ochrany svych prav zalobou na plnéni (§ 80 pism. b/ o. s.
I) s poukazem na zménu poméru, spocivajici v tom, Ze zalovany byt neuzivd, ale ze musi zvolit ,jinou
Zalobu”.



K odvolani Zalobkyné A) Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 8 Co
304/2000-114, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé, tykajicim se prvniho
zalovaného zménil tak, ze mu ulozil predmétny byt vyklidit do tfi dnli od pravni moci rozsudku; ve
vztahu ke druhé Zalované zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné potvrdil. Dale rozhodl o
nékladech rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud, vychéazeje ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, dospél na rozdil od ného k zavéru, ze zaloba na vyklizeni je vic¢i prvnimu
zalovanému davodnd. Zaujal nazor, ze zalovanému svédcilo pravo v predmétném byté do zajisténi
bytové nahrady bydlet toliko ve vztahu k jeho byvalé manzelce, a Ze nepreslo na zalobkyni A), poté,
kdy se tato stala ¢lenkou druzstva a ndjemkyni bytu. Okolnost, ze byvald manzelka zalovaného
porusila svoji povinnost, vyplyvajici z pravomocného soudniho rozhodnuti, kterym bylo zruseno jejich
pravo spolec¢ného najmu, nemuze jit k tizi zalobkyné A). Na zakladé toho odvolaci soud zalobé na
vyklizeni prvniho Zalovaného - s poukazem na analogickou aplikaci ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zak.
- vyhoveél. Ve vztahu ke druhé Zalované zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné potvrdil s
oduvodnénim, ze tato v predmétném byté nebydli.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal prvni zalovany dovolani, které odavodnil nespravnym
pravnim posouzenim véci. Odvolacimu soudu vytyka ,Siroky“ vyklad ustanoveni § 126 odst. 1 obc.
zak., jakoz i nespravnost jeho zavéru, na kterém zalozil vyhovujici vyrok svého rozsudku. Poukazuje
na to, Ze se nikdy nevzdal svého prava v predmétném byté bydlet do zajisténi bytové nahrady, ze mu
nikdy nebyl zajiStén ndhradni byt, a Ze nema jinou moznost bydleni. Dovolatel ma za to, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.), Ze jeho pravo na
bydleni, zaloZzené pravomocnym soudnim rozhodnutim, trva, a Ze Zalobkyné A) je povinna jeho vykon
strpét, pricemz poukazuje na ustanoveni ,§ 712 odst. 1 ob¢. zak.” (dle jeho citace minéno zrejmé
ustanoveni § 712 odst. 6 ob¢. zak.), k némuz odvolaci soud neprihlédl. Namita téz, ze je nutno ,vzit v
uvahu predchozi probéhlad a pravomocné skoncena rizeni“. Navrhl, aby napadeny rozsudek byl
zruSen a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podéno.

Podle Casti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisil, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1.
2001). Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vydan 4. 5. 2000, Nejvyssi
soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle obéanského soudniho raddu ve znéni u€inném pred 1.
1. 2001 (dale téz jen "o.s. I.").

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za
splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 2 0. s. I.), a je podle §
238 odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné, nebot sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym
byl ve vztahu k 1. zalovanému zménén vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. . je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim duvodem,
vCetneé toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil. K vadam uvedenym v § 237 o. s. I'., a pokud je
dovolani pripustné, i k vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, vSak
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dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Podle § 237 odst. 1 pism. d) o. s. I'. je rizeni zmatecné i tehdy, jestlize v téze véci bylo jiz pravomocné
rozhodnuto.

Dle ustanoveni § 159 odst. 3 o. s. I'., jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt
projednavana znovu. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae) tedy brani tomu, aby véc,
0 niz bylo pravomocné rozhodnuto, byla projednavana znovu.

Ve smyslu tohoto ustanoveni jde o stejnou véc tehdy, jde-li v pozdéjSim rizeni o tentyz narok nebo
stav, o némz jiz bylo v jiném rizeni pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a
tychz osob.

O totoznost predmeétu rizeni jde v pripadé, ze v novém rizeni se jedna o tentyz néarok, opirajici se o
tentyZ pravni davod, a to za podminky, Ze tento diivod plyne ze stejného skutkového stavu jako v
predchozim rizeni. Pro posouzeni, zda je ddna prekazka véci pravomocné rozhodnuté, neni
vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl predmétem rizeni, posouzen po pravni strance (srov.
duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 25 Cdo 1751/98, uverejnéného v
casopise Soudni judikatura ¢. 11/1999, pod poradovym ¢islem 119). Co do totoznosti osob neni samo
0 sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v riznych rizenich rozdilné procesni postaveni (napr.
vystupuji-li v jednom rizeni jako zalovani a ve druhém jako Zalobci). Tychz osob se rizeni tykd i v
pripadé, ze v pozdéjs$im rizeni vystupuji pravni nastupci (z divodu universalni nebo singularni
sukcese) osob, které jsou (byly) GcCastniky jiz skon¢eného rizeni (shodné srov. duvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 463/99, uverejnéného pod Cislem 60/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z vysledku dokazovani v fizeni pred soudy obou stupnu vyplynulo, ze rozsudkem Okresniho soudu v
Ostraveé ze dne 17. 3. 19994, €. j. 54 C 100/93-33, ktery nabyl pravni moci dne 18. 6. 1994, bylo
zru$eno pravo spole¢ného ndjmu predmétného bytu manZely R., vyluénou najemkyni bytu byla
uréena J. R. a prvnimu Zalovanému bylo uloZeno byt vyklidit do patnécti dnll po zaji$téni ndhradniho
bytu.

Prvnimu zalovanému tak vzniklo pravo uzivat predmétny byt (tzv. pravo na bydleni), zaloZzené
pravomocnym soudnim rozhodnutim, opirajici se o ustanoveni § 712 odst. 6 véty prvni obcanského
zakoniku ve znéni pred novelou provedenou s ucinnosti k 1. 1. 1995 zdkonem 267/1995 Sb. (a
posléze o ustanoveni § 712 odst. 6 véty pred strednikem ob¢. zak.), podle kterého nebyl povinen se z
bytu vystéhovat a vyklidit jej, dokud mu nebyla zajiSténa odpovidajici bytovd nahrada. Osobou
povinnou strpét vykon tohoto prava (resp. osobou opravnénou k pripadnému vykonu rozsudku o
zruSeni prava spolecného najmu bytu manzely) byla byvala manzelka prvniho Zalovaného (jako
ucastnice rizeni, na jehoz zakladé se stala vylucnou najemkyni bytu).

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2481/99, uverejnéném ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 2002, pod poradovym c¢islem 31, zaujal pravni nazor, podle
kterého pravo na bydleni, svédcici rozvedenému manzelovi, zalozené pravomocnym soudnim
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rozhodnutim se vaze k bytu, ktery ma vyklidit, nikoli k osobé vyluéného najemce bytu a neprosadi se
ve vztahu k jinému bytu nez tomu, v némz ma rozvedeny manzel pravo dle rozsudku bydlet (srov.
oduvodnéni citovaného rozsudku).

Se zretelem k uvedenému je tak treba v souzené véci dovodit, Ze pravo na bydleni svéd¢ici prvnimu
zalovanému, se vazalo k bytu, ktery meél vyklidit, nikoli k osobé jeho byvalé manzelky, kterd byla
urcena vylu¢nou najemkyni bytu. S odkazem na pravni argumentaci v citovaném rozsudku
obsazenou, dovolaci soud v projednavané véci téz sdili zde vysloveny pravni nazor, podle kterého v
pripadé zaniku najemniho poméru vyluéného najemce bytu dochdzi z hmotnépravniho hlediska k
tomu, Ze omezeni, jimz bylo jeho pravo najmu za trvani najemniho poméru zatizeno, prechazi na jeho
pravni nastupce. Stala-li se tedy v dané véci zalobkyné A) pravni nastupkyni byvalé vylucné
najemkyné predmeétného bytu (byvalé manzelky prvniho zalovaného), presla na ni omezeni
(opravnéni) zalozena shora citovanym pravomocnym soudnim rozsudkem o zruseni prava spolecného
ndjmu. Pozaduje-li tedy nyni znovu vyklizeni bytu prvnim Zzalovanym, pak se domahd priznani téhoz
prava, jez ji vi¢i prvnimu zalovanému svédci podle rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17.
3.1994, ¢.j. 54 C 100/93-33.

Lze tedy uzavrit, ze projednani a rozhodnuti této véci ve vztahu k prvnimu zalovanému brénila
prekazka véci pravomocné rozsouzené. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. .), rozsudky soudu obou stupni ve vztahu k prvnimu zalovanému zrusil a
rizeni pro prekazku véci rozsouzené zastavil (§ 243b odst. 1, 2, 3a 5 0. s. 1.).
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