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Prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu

K prevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo ¢asti ¢innosti zaméstnavatele nebo ukolu zaméstnavatele
anebo jejich casti k jinému zaméstnavateli, ktery ma za nasledek prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht na prejimajiciho zaméstnavatele, dochazi i v pripadé ukon¢eni ndjmu
nebytovych prostor, v nichz dosavadni zaméstnavatel provozuje svou ¢innost (plni své ukoly), a
uzavreni smlouvy o ndjmu téchto prostor mezi pronajimatelem a novym ndjemcem, ktery v nich
pokracuje v plnéni ikola nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného
druhu; okolnost, zda soucasti najmu nebytovych prostor jsou téz véci slouzici k ¢innosti provozované
v téchto prostorech, zde neni vyznamna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3712/2015, ze dne 14.7.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce R. P., zastoupeného JUDr. J.Z.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému COFFEE DAY CZ a. s. se sidlem v P., zastoupenému
JUDr. ].T., advokatkou se sidlem v P., o urceni, ze pracovni pomér trva, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 pod sp. zn. 13 C 220/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 1. dubna 2015 €. j. 23 Co 554/2014-116, opravenému usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 1. dubna 2015 €. j. 23 Co 554/2014-118, tak, ze rozsudek méstského soudu a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. listopadu 2014 ¢. j. 13 C 220/2014-48 se zrusuji a véc se
vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 5. 5. 2014 domé&hal urceni, Ze
pracovni pomér Zalobce k Zalovanému trva. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze byl na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2011 a dodatku ¢. 1 ze dne 19. 12. 2011 zaméstnancem zalovaného, ze
mu zZalovany dopisem ze dne 28. 3. 2014 oznamil, Ze prava a povinnosti z jeho pracovnépravniho
vztahu presly na spoleénost LINPITRI a. s., ktera je novym najemcem kavarny v obchodnim centru
AFI Palédc Pardubice, Ze zalobce dopisy ze dne 2. 4. 2014 a ze dne 7. 4. 2014 vyjadril nesouhlas s
timto pravnim nézorem Zalovaného a pozadoval pridélovéani prace podle pracovni smlouvy a ze
zalovany dopisem ze dne 9. 4. 2014 vyzval Zalobce, aby se se svymi naroky obracel na spolecnost
LINPITRI a. s., ktera vSak ,striktné odmita“, ze by na ni presla prava a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu Zalobce. Zalobce ma za to, Ze je stale zaméstnancem Zalovaného, nebot
mezi zalovanym a spole¢nosti LINPITRI a. s. neni zadny pravni vztah, nejedna se o pacht zavodu,
nybrz o prosty najem nebytovych prostor (bez jakéhokoli zarizeni) od vlastnika budovy, a ze zavér, ze
i v pripadé ukonceni ndjmu nebytovych prostor a dalSiho prondjmu téchto prostor tretimu subjektu
doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu, je prili$ extenzivnim vykladem
ustanoveni § 338 zakoniku prace.

Zalovany namital, e dnem 4. 4. 2014, kdy spole¢nost LINPITRI a. s. pievzala jako novy najemce
kavarnu v obchodnim centru AFI Palac Pardubice, doslo k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu mezi nim a zalobcem na prejimajiciho zaméstnavatele - spole¢nost
LINPITRI a. s., nebot v provozovné je vykonavana stejna ¢innost jako v dobé, kdy byl provozovatelem
kavarny zalovany, a spolecnost LINPITRI a. s. je zpusobild jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni



ukolu a ¢innosti, které predtim zajistoval Zalovany.

Obvodni soud pro Prahu 5 - poté, co usnesenim ze dne 3. 11. 2014 ¢. j. 13 C 220/2014-46, opravenym
usnesenim ze dne 13. 1. 2015 ¢. j. 13 C 220/2014-106, zamitl navrh Zalobce, aby na strané zalované
pristoupila do rizeni jako dalsi uCastnik spole¢nost LINPITRI a. s. - rozsudkem ze dne 3. 11. 2014 ¢. j.
13 C 220/2014-48 vyhovél Zalobé a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé
naklada rizeni 15 300 K¢ k rukam advokatky JUDr. J.Z. Vychézel ze zji$téni, ze zalobce byl ke dni
vyklizeni nebytovych prostor provozovanych jako kavarna v obchodnim centru AFI Paldc Pardubice
zaméstnancem zalovaného, ze zalovany i spolecnost LINPITRI a. s. uzavreli ndjemni smlouvu na
predmétné nebytové prostory se spolecnosti BOHEMIA-SEN s. r. 0., Ze zalovany dne 31. 3. 2014
odevzdal tyto prostory pronajimateli zcela vyklizené bez zarizovacich predméti a nabytku, s
vyjimkou zakladnich soucasti jako osvétleni, venkovni roleta, tepelné cerpadlo apod., a ze zalovany i
spolec¢nost LINPITRI a. s. maji predmét podnikani ,hostinské ¢innost” s provozovnami v ruznych
ndkupnich centrech po celé Ceské republice. Poté, co dovodil, ze Zalobce mé na pozadovaném uréeni
naléhavy pravni zdjem, dospél k zavéru, ze nedoslo k prevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo ¢asti
¢innosti zaméstnavatele nebo k prevodu tkolu zaméstnavatele anebo jejich Casti k jinému
zameéstnavateli, nebot Zalovany - prestoze ma s novym najemcem nebytovych prostor shodny
predmét podnikani a novy najemce vykonavajici stejnou ¢innost prevzal i ¢ast zakaznika zalovaného
jako puvodniho ndjemce - Zadnou svou ¢innost ani tkoly ani jejich ¢ast neprevedl na jiny subjekt.
Zalovany pouze ukonc¢il ndjem nebytovych prostor, které kompletné vyklidil, a ,shodou okolnosti“
novy najemce téchto prostor provozuje tutéz ¢innost. Soud prvniho stupné se proto ztotoznil s
argumentaci zalobce, Ze ,pravni vyklad Zalovaného“ Smérnice Rady EU ¢. 2001/23/ES a ,ji
odrazejicich” ustanoveni zakoniku prace je prili§ extenzivni.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 4. 2015 ¢. j. 23 Co 554/2014-116,
opravenym usnesenim ze dne 1. 4. 2015 €. j. 23 Co 554/2014-118, potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupneé a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni 5 600 K¢
k rukam advokatky JUDr. J.Z. Souhlasil s nazorem soudu prvniho stupné, ze Zalobce ma naléhavy
pravni zdjem na pozadovaném urceni podle ustanoveni § 80 o. s. I., a ztotoznil se i se zavérem soudu
prvniho stupné, ze v daném pripadé nedoslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu, nebot podnikani zalovaného bylo vdzano na néjem nebytovych prostor pro ucely hostinské
¢innosti v obchodnim centru v Pardubicich, spolecnost LINPITRI a. s. vstoupila jako novy najemce do
zavazkového smluvniho vztahu s pronajimatelem (BOHEMIA-SEN s. r. 0.) teprve po ukonceni tohoto
najmu a nedoslo k prodeji podniku zalovaného ani k jeho prongjmu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namitd, ze v daném pripadé doslo
k zachovani provozu v predmétné provozovné, nebot je ve stejnych prostorech a pro shodny okruh
zékazniki vykonavéna stejnda Cinnost provozu kavarny, kterou vykonéaval zalovany a ve které je
spolec¢nost LINPITRI a. s. zpusobila jako zaméstnavatel pokracovat. Mé za to, ze k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépréavnich vztahl podle platné pravni Gpravy staci, aby doslo k prevodu ¢innosti
nebo ukoll zaméstnavatele ¢i jejich ¢asti, a to bez ohledu na to, zda se prevod tyka ,ucelené”
provozni nebo organizacni jednotky, nebo jen jeji ¢asti. Jednou ze situaci, za kterych dojde k
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu, je podle dovolatele ukonceni najemni
smlouvy s jednim najemcem a uzavreni najemni smlouvy s novym najemcem, ktery ve stejnych
prostorech hodla provozovat stejnou ¢i obdobnou ¢innost; prodej podniku ¢i pacht neni podminkou,
nebot k prechodu dochazi podle zékona bez ohledu na pravni divod a na to, zda dochézi k prevodu
vlastnickych prav. Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, ze nedostate¢né prihlédl k rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropskeé unie a ze nerespektoval ani stavajici judikaturu Nejvyssiho soudu k dané
problematice. Navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé tak, Ze se
Zaloba zamita.



Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalovaného zamitl jako nedtivodné, nebot nedoslo k
prevodu Cinnosti ¢i ukolll na nového zaméstnavatele, ale pouze k ukonceni najmu nebytovych prostor
mezi vlastnikem budovy a zalovanym a naslednému pronajmu téchto prostor novému najemci bez
jakychkoli dalSich ujednéni. Tvrzeni zalovaného o prevzeti shodného okruhu zékaznika zalobce
shledava pouze spekulativnim, nebot spolecnost LINPITRI a. s. ve své korespondenci adresované
Zalobci mimo jiné poukazovala na to, Ze ma zcela odliSnou podnikatelskou koncepci nez Zalovany.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi souda
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. T.
- nepodléha), Ze Zalobce a zalovany uzavreli dne 1. 1. 2011 pracovni smlouvu, Ze dopisem ze dne 28.
3. 2014 zalovany oznamil zalobci, Ze s ohledem na vypovéd najemni smlouvy na nebytovy prostor
(kavarnu v obchodnim centru AFI Palac Pardubice), kdy novym ndjemcem ma byt spole¢nost
LINPITRI a. s., ktera by méla provozovnu prevzit nejpozdéji 4. 4. 2014, prechézeji prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht v plném rozsahu na tuto spolecnost, jez se stava ,automaticky”
zaméstnavatelem Zalovaného. Zalobce vyzval Zalovaného k piidélovani prace dopisy ze dne 2. 4.
2014 a ze dne 7. 4. 2014 a protoZe jej zalovany dopisem ze dne 9. 4. 2014 odkazal na spolec¢nost
LINPITRI a. s., obratil se na tuto spolecnost dopisem ze dne 23. 4. 2014 se zadosti o vysvétleni
situace a o pridélovani prace. Spolecnost LINPITRI a. s., ktera v predmétnych nebytovych prostorech
rovnéz provozuje kavarnu, naroky zalobce odmitla s odivodnénim, Ze neni s zalovanym v zadném
smluvnim vztahu a Ze si pouze od spolec¢nosti BOHEMIA-SEN s. r. 0. pronajala nebytové prostory, ve
kterych puvodné provozoval svou ¢innost zalovany. Predmétné nebytové prostory odevzdal zalovany
dne 31. 3. 2014 pronajimateli zcela vyklizené bez zarizovacich predmétu a nabytku, s vyjimkou
zékladnich soucésti (osvétleni, venkovni roleta, tepelné ¢erpadlo apod.). Zalovany i spole¢nost
LINPITRI a. s. maji predmét podnikani hostinska ¢innost a provozovny v riznych nakupnich centrech
po celé Ceské republice.

V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného préva, zda prechézeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli ve smyslu ustanoveni
§ 338 zakoniku prace na nového zaméstnavatele v pripadé, kdy je ze strany pronajimatele (treti
osoby) ukoncen najem nebytovych prostor s puvodnim najemcem (zaméstnavatelem) a sjednan
najem téchto prostor s novym najemcem, ktery tyto prostory prebira vyklizené a ktery v nich
nésledné provozuje stejnou ¢innost jako ptivodni néjemce (zaméstnavatel). Protoze tato pravni
otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani



zalovaného je opodstatnéné.

Otézku prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu je tfeba - vzhledem k dobé, kdy mél
nastat iv souéasné dobé posuzovat podle zdkona é 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zdkonu

585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sbh., 96[200 Sh. a ¢C. 62[200 Sbh., nalezu
Ustavnlho soudu €. 116/2008 Sb. a zakonu C. 21[200 8 Sh., 26[200 8 Sh., 94[200 8 Sh,,

305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb 320/2009 Sb 326/2009 Sb

347/2010 Sb., ¢. 377/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sh., 80[2011 Sb., 85[2011 Sh.,
341/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb., €. 375/2011 Sb., C. 466/2011 Sb.,
167/2012 Shb., ¢. 385/2012 Sb., ¢. 396/2012 Sh., ¢. 399/2012 Sb., ¢. 155/2013 Sh. a ¢. 303/2013 Sh.,
tedy podle zakoniku prace ve znéni u¢inném do 23. 6. 2014 (ddle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 338 odst. 1 zak. prace k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah
muze dojit jen v pripadech stanovenych timto zékonem nebo zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 338 odst. 2 zak. prace dochdzi-li k prevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo ¢asti
¢innosti zaméstnavatele nebo k prevodu kol zaméstnavatele anebo jejich ¢ésti k jinému
zameéstnavateli, prechézeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v plném rozsahu na
prejimajiciho zaméstnavatele; prava a povinnosti z kolektivni smlouvy prechéazeji na prejimajiciho
zaméstnavatele na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do konce nasledujiciho
kalendarniho roku.

Podle ustanoveni § 338 odst. 3 zak. prace se za tkoly nebo ¢innost zaméstnavatele pro tyto ucely
povazuji zejména ukoly souvisejici se zajiSténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnd ¢innost
podle zvlastnich pravnich predpist, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zarizenich
urcenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost. Za prejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni duvod prevodu a na
to, zda dochazi k prevodu vlastnickych prav, povazuje pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je
zpusobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ikol nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele
nebo v ¢innosti obdobného druhu.

Ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zak. prace vyjadruje implementaci smérnice Rady ¢. 2001/23/ES ze dne
12. 3. 2001 o sblizovéani zakont Clenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnancl v pripadé
prevodu podniku, podnikéni a ¢ésti podnikt do ¢eského pravniho radu, jejimz cilem je ,stanovit
opatreni na ochranu zaméstnanct pro pripad zmény zaméstnavatele, zejména zajistit zachovani
jejich prav”.

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht dochazi podle ustanoveni § 338 odst. 2 a 3
zak. prace vzdy, bylo-li u¢inéno prévni jednani (smlouva) nebo nastala-li jind pravni skutecnost, s
nimiz je (podle zakona) spojen prevod ¢innosti nebo Casti ¢innosti nebo kol anebo ¢asti ukola k
jinému zaméstnavateli, vSe za predpokladu, Ze prejimajici fyzicka nebo pravnicka osoba je zpusobila
jako zameéstnavatel pokracovat v plnéni tikolt nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v
¢innosti obdobného druhu, aniz by bylo vyznamné, jaky je pravni divod prevodu, zda jim dochazi
také k prevodu vlastnickych pr a zda dosavadni zaméstnavatel ztratil schopnost byt
zameéstnavatelem. V ustanoveni § 338 odst. 3 zdk. prace se pak prikladmo uvadi, co se v souvislosti s
prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli povazuje za ,ikoly” nebo ,éinnosti”
zameéstnavatele. Jsou-li splnény vSechny predpoklady vyzadované zakonikem prace nebo zvlastnimi
pravnimi predpisy, souhlas tim dot¢enych zaméstnanct dosavadniho (stévajiciho) zaméstnavatele se
nevyzaduje a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht prechdazeji na prejimajiciho
zameéstnavatele, i kdyby s tim tito zaméstnanci nesouhlasili (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 9. 2010 sp. zn. 21 Cdo 4030/2009 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1.
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2014 sp. zn. 21 Cdo 753/2013). K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht tedy
dochazi ze zdkona, bez souhlasu zaméstnance a bez nutnosti rozvazani pracovniho poméru
zaméstnance s dosavadnim zaméstnavatelem a uzavreni nové pracovni smlouvy s prejimajicim
zameéstnavatelem (srov. napriklad odivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 14. 1. 2010 sp. zn.
21 Cdo 3945/2008, ktery byl uverejnén pod ¢. 100 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2011).

Pravnim jednanim, s nimz je ve smyslu ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zak. prace spojen prevod Cinnosti
zaméstnavatele nebo Casti ¢innosti zaméstnavatele nebo ukola zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k
jinému zameéstnavateli, nemusi byt jen smlouva uzavrena mezi dosavadnim zaméstnavatelem a
prejimajicim zaméstnavatelem. K uvedenému prevodu dochdzi na zakladé jakéhokoli pravniho
jednani, v jehoz dusledku zaméstnavatel prestane zcela nebo zCasti provozovat dosavadni ¢innost
(plnit dosavadni tkoly) a misto néj v této ¢innosti (plnéni ukoll) nebo v ¢innosti obdobného druhu
pokracuje jina k tomu zpusobild pravnickd nebo fyzicka osoba, nebot v takovém pripadé odpovida
smyslu a ucelu ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zak. prace, aby pokracovaly i pracovnépravni vztahy
zameéstnancu, kteri se na této ¢innosti (plnéni ukolll) u zaméstnavatele dosud podileli. Takovym
pravnim jednanim muze byt téz vypovéd z ndjmu nebytovych prostor, v nichz dosavadni
zameéstnavatel provozuje svou ¢innost (plni své ukoly), dana pronajimatelem dosavadnimu
zamestnavateli (popripadé dohoda o skonceni ndjmu uzaviena mezi pronajimatelem a dosavadnim
zaméstnavatelem) a na ni navazujici smlouva o ndjmu téchto prostor uzaviena mezi pronajimatelem
a novym najemcem, pokracuje-li na zékladé ni novy ndjemce v plnéni ukola nebo ¢innosti
dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu. K prevodu ¢innosti nebo ukola (jejich
casti) k jinému zaméstnavateli, jimz je novy ndjemce nebytovych prostor, zde dochézi - aniz by
dosavadni zameéstnavatel a prejimajici zaméstnavatel byli ve smluvnim vztahu - prostrednictvim
pravnich jednani treti osoby (pronajimatele). Vzhledem k tomu, Ze podminkou prevodu ¢innosti nebo
tkolu (jejich Casti) k jinému zaméstnavateli podle ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zék. prace neni, aby
na prejimajiciho zaméstnavatele byl preveden téz majetek potrebny k provozovani prevadéné
¢innosti (ikold), dojde prostrednictvim uvedenych pravnich jednani pronajimatele k prevodu ¢innosti
nebo tkolu (jejich ¢asti) k jinému zaméstnavateli, i kdyz soucasti ndjmu nebytovych prostor nejsou
véci slouzici k ¢innosti provozované v téchto prostorech.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze k prevodu &innosti zaméstnavatele nebo
¢asti ¢innosti zaméstnavatele nebo tkolu zaméstnavatele anebo jejich Casti k jinému zaméstnavatel,
ktery ma za nasledek prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na prejimajiciho
zameéstnavatele, dochazi i v pripadé ukonceni najmu nebytovych prostor, v nichZ dosavadni
zamestnavatel provozuje svou ¢innost (plni své ukoly), a uzavreni smlouvy o najmu téchto prostor
mezi pronajimatelem a novym najemcem, ktery v nich pokracuje v plnéni kol nebo ¢innosti
dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu; okolnost, zda soucasti najmu
nebytovych prostor jsou téz véci slouzici k ¢innosti provozované v téchto prostorech, zde neni
Vyznamna.

V projednavané véci byl na zakladé vypovédi pronajimatele BOHEMIA-SEN s. r. 0. zalovanému
ukonc¢en najem nebytovych prostor v obchodnim centru AFI Palac Pardubice, v nichz zalovany
provozoval kavarnu, a v navaznosti na toto ukonceni ndjmu byla uzavrena smlouva o najmu
predmétnych nebytovych prostor mezi pronajimatelem a spole¢nosti LINPITRI a. s., ktera v nich
pokracuje v provozovani kavarny. Prostrednictvim téchto pravnich jednani doslo - jak vyplyva z vyse
uvedeného - k prevodu Casti Cinnosti zalovaného spocivajici v provozovani kavarny v obchodnim
centru AFI Paldc Pardubice na spole¢nost LINPITRI a. s., ktery mél za néasledek prechod prav a
povinnosti z pracovnépravniho vztahu mezi zalovanym a zalobcem, jenz v kavarné vykonaval praci,
na spole¢nost LINPITRI a. s. jako na prejimajiciho zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 338 odst. 2
a 3 zak. prace, a to bez ohledu na okolnost, Ze zalovany predmeétné nebytové prostory odevzdal
pronajimateli zcela vyklizené, a tedy bez zarizovacich predmétu, nabytku ¢i jinych véci slouzicich k



provozu kavarny, které nebyly soucasti ndjmu nebytovych prostor.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu, ktery spociva na nespravném pravnim nazoru,
ze nedoslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu mezi zalovanym a zalobcem na
spolec¢nost LINPITRI a. s., a ze proto pracovni pomeér zalobce k zalovanému trvda, neni v souladu se
zakonem. ProtoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento
rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které byl zrusen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky
rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 5) k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 veéta druha o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

» Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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