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Prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha podle ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zak.
prace mize dojit pri prevzeti zakazky zaméstnavatele jinym dodavatelem na zakladé vypovedi
smlouvy o poskytovani sluzeb uzavrené se zaméstnavatelem ze strany objednatele a uzavreni
smlouvy o poskytovani stejnych ¢i obdobnych sluzeb s novym dodavatelem i bez prevzeti hmotnych a
nehmotnych slozek slouzicich k zajiSténi plnéni sjednané ¢innosti, spociva-li vykon této Cinnosti v
podstatné mire na pracovni sile a prevezme-li novy dodavatel podstatnou ¢ast zaméstnancu (z
hlediska jejich po¢tu a odbornosti), které zaméstnavatel pri této Cinnosti pouzival.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2746/2017, ze dne 14.11.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. ]., zastoupené Mgr. J.O., advokatem
se sidlem v P., proti zalovanému AB Facility a. s. se sidlem v P., zastoupenému Mgr. P.V., advokatem
se sidlem v P., 0 43 215 K¢ s prislusenstvim, za ucasti Sodexo - integrovany facility management a
zarizeni Skolniho stravovani s. r. o. (Sodexo s. r. 0.) [drive Sodexo s. r. 0.] se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. J.O., advokatem se sidlem v P., jako vedlejSiho tcastnika na strané zalobkyné,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 16 C 124/2015, o dovolani zZalovaného proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 8. listopadu 2016 ¢. j. 30 Co 392/2016-247, tak, ze
rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 31. kvétna 2016 €. j. 16
C 124/2015-223 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 9. 6. 2015 domaéhala, aby ji
zalovany zaplatil 43 215 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 20 440 K¢ od 1. 5. 2015 do
zaplaceni a z ¢astky 22 775 K¢ od 1. 6. 2015 do zaplaceni. Navrh zdivodnila zejména tim, ze
pracovala u vedlejSiho ucastnika v pracovnim poméru zaloZzeném pracovni smlouvou ze dne 18. 6.
2004 (ve znéni pozdéjsich dodatkl) jako ,Site Manager Junior”, ze mistem vykonu prace byla
pobocka Komercni banky, a. s., v P., G., Ze se podilela na poskytovani sluzeb klientovi vedlejSiho
ucastnika - Komer¢ni bance, a. s., ze smluvni vztah mezi vedlejSim tc¢astnikem a Komercni bankou,
a. s., byl zaloZzen smlouvou o poskytovam tiklidovych sluZeb - region z. C., smlouvou o poskytovani
tiklidovych sluZeb - region s. C., smlouvou o poskytovani sluZeb Facility Managementu - region s. C.
a smlouvou o poskytovani sluzeb Facility Managementu - region z. C., Ze Komer¢ni banka, a. s., tyto
smlouvy vypovédéla ke dni 28. 2. 2015 a Ze od 1. 3. 2015 prevzal poskytovani sluzeb v celém rozsahu
zalovany, ktery sluzby poskytuje v totoznych prostorech a s vyuzitim vybaveni Komer¢ni banky, a. s.,
které bylo dfive poskytovano vedlej$imu iéastnikovi. Zalobkyné mé za to, Ze dnem prevzeti
poskytovani sluzeb zalovanym, tj. dnem 1. 3. 2015, doslo ke splnéni podminek ustanoveni § 338 odst.
2 zdkoniku prace pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu a ze se stala
zameéstnankyni Zalovaného. Dne 2. 3. 2015 se dostavila na misto vykonu prace s tmyslem konat praci
pro zalovaného, avsak na misto vykonu prace nebyla vpusténa a bylo ji sdéleno, Ze neni
zaméstnancem zalovaného. Zalobkyné dopisem ze dne 30. 3. 2015 Zalovaného jesté jednou vyzvala k
pridélovani prace a soucasné mu sdélila, ze po dobu, kdy ji nepridéluje praci, se jedné o prekazku v
praci na strané zaméstnavatele, pri které ji prislusi nahrada mzdy ve vysi prumérného vydélku.
Zalovany sdélil Zalobkyni dopisem ze dne 21. 4. 2015, Ze Zadna préava z pracovnépravniho vztahu



7alobkyné na néj nepresla, a odkazal ji na vedlejsitho u¢astnika. Zalobkyné se proto domaha nahrady
mzdy za mésice brezen a duben 2015.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 31. 5. 2016 ¢. j. 16 C 124/2015-223 Zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 36 708,40 K¢ k rukam
advokata Mgr. ]J.O. Vychéazel ze zjisténi, ze zalobkyné byla u vedlejsiho Gcastnika zaméstnana jako
,Site manager”, coz predstavovalo vykon kontroly kvality uklidu a zajiStovani udrzby a oprav, Ze
vedlejsi ticastnik na zakladé vypovédi ze dne 25. 8. 2014 ukoncil k 28. 2. 2015 svoji ¢innost pro
Komercni banku, a. s., kterou zacal od 1. 3. 2015 vykonavat zalovany, Ze vedlejsi GCastnik vyzval
zalovaného dopisem ze dne 17. 3. 2015 k prevzeti osobnich spist zaméstnancu, nebot zalovany
prevzal veskeré sluzby drive poskytované Komeré¢ni bance, a. s., ze zalovany dopisem ze dne 23. 3.
2015 oznamil vedlejSimu ucastnikovi, Ze na néj zaméstnanci nepresli, nebot k prevodu neni zadny
pravni ani smluvni diivod, a Ze zalovany uzavrel se ,vSemi“ zaméstnanci vedlej$iho ucastnika (kromé
zalobkyné a E.) nové méné vyhodné pracovni smlouvy, aniz by méli platné ukonc¢eny ty pivodni.
Dovodil, Ze zalovany je pasivné legitimovan, nebot jak smlouva mezi vedlejSim ucastnikem a
Komercni bankou, a. s., ze dne 1. 8. 2011, tak smlouva mezi zalovanym a Komerc¢ni bankou, a. s., ze
dne 1. 3. 2015 upravovala poskytovani sluzeb ,facility managementu”, pricemz soucasti obou smluv
je specifikace sluzeb uvedena pod bodem 111 a 121 - technickd sprava budov a kontrola uklidu
vnitrnich a venkovnich ploch - ktera byla hlavni naplni prace zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze
Komer¢ni bance, a. s., jsou poskytovany stale stejné sluzby pouze jinym smluvnim partnerem v
prostorech Komercni banky, a. s., za pouziti jejiho majetku, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze i
kdyz nedoslo k prevodu vlastnickych prav, zalovany pokracuje v plnéni ukoll a ¢innosti namisto
vedlejsiho ucastnika pro Komercni banku, a. s., a je tedy namisté pouziti ustanoveni § 338 odst. 2
zékoniku prace. Uzavrel, ze vzhledem k prechodu préav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu vaci
zalobkyni z vedlej$iho ucastnika na zalovaného mé zalobkyné pravo na nahradu mzdy z duvodu
prekazky v praci na strané zalovaného podle ustanoveni § 208 zékoniku prace za dobu od 1. 3. 2015
do 30. 4. 2015.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 11. 2016 ¢. j. 30 Co 392/2016-247
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nadkladech rizeni ,jen” tak, ze vySe nahrady
néakladu ¢ini 39 636 K¢, jinak jej potvrdil a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé
nékladl odvolaciho rizeni 3 131,50 K¢ a vedlejSimu ucastnikovi na ndhradé nékladu rizeni ,pred
soudy obou stupnu” 29 567,50 K¢, v obou pripadech k rukam advokata Mgr. J.O. Souhlasil se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze ke dni 1. 3. 2015 doslo k prechodu préav a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu mezi vedlejSim tcastnikem a Zalobkyni z vedlejsiho tcastnika na
zalovaného podle ustanoveni § 338 odst. 1 a 2 zdkoniku préace, nebot smlouva mezi vedlejSim
ucastnikem a Komercni bankou, a. s., naplnovala znaky tzv. outsourcingu, tj. vy¢lenéni urcitych
¢innosti, které jsou svéreny jinému specializovanému subdodavateli, a tyto Cinnosti bezprostredné po
ukonceni smlouvy s vedlejsim ucCastnikem prevzal zalovany. Dodal, ze podminkou prechodu prav a
povinnosti v ceské pravni ipraveé neni prevzeti vybaveni, avSak databazovy systém Komercni banky,
a. s., AFM v ramci sluzeb ,facility managementu” uzival jak vedlejsi icastnik, tak nasledné zalovany.
Odvolaci soud dale uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zalovany porusil svoji povinnost pridélovat
zalobkyni préci, vznikla prekazka v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208
zakoniku prace, a zalobkyni proto nalezi nahrada mzdy.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namitd, Ze odvolaci soud
nespravné posoudil, zda doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht podle
ustanoveni § 338 odst. 2 zakoniku prace, Ze udajny prevadéjici zaméstnavatel (vedlejsi ucastnik) na
udajného prejimajiciho zaméstnavatele (zalovaného) zadnou svou ¢innost neprevedl a neprestal
poskytovat sluzby ,facility managementu” a ze, aby bylo mozné dospét k zavéru, Ze k prechodu
zaméstnancu doslo, muselo by byt v rizeni prokazano naplnéni nékteré z podminek prechodu



stanovenych judikaturou ESD, a to prevzeti hmotného vybaveni k poskytovani sluzeb, prevzeti
podstatné ¢ésti zaméstnancu byvalého poskytovatele sluzeb nebo skutec¢nost, ze k poskytovani
sluzeb dochazi stejnymi prostredky, stejnymi postupy a prace je stejné organizovana. Ma za to, ze
soudy mély zkoumat vSechny okolnosti pripadu, aby bylo mozné posoudit, zda byla splnéna néktera z
uvedenych podminek, a dodava, ze databazovy systém AFM neni systémem Komeréni banky, a. s.,
ale jedna se o software vyvinuty spolecnosti Alstanet s. r. 0., ktery je vyuzivan ,drtivou vétSinou
poskytovateld facility managementu pro komunikaci a evidenci majetku zékaznikt/objednatela”.
Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalovaného odmitl jako nepripustné, nebot pravni
otazka aplikace ustanoveni § 338 odst. 2 zadkoniku prace jiz byla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu vyreSena a soudy predmétnou otdzku posoudily zcela ve shodé s touto praxi.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal
dovolani zalovaného podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni ucinném do 29. 9.
2017 (dale jen ,o0. s. I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan
prede dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zékon ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni)
ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I.
- nepodléha), ze zalobkyné byla na zakladé pracovni smlouvy ze dne 18. 6. 2004 zaméstnankyni
vedlejsiho ucastnika na pozici ,Site manager”, kde vykonavala kontrolu kvality uklidu a zajiStovala
udrzbu a opravy, Ze vedlejsi Gcastnik poskytoval Komer¢ni bance, a. s., na zakladé smlouvy o
poskytovéni sluzeb ,facility managementu - region z. C.“ ze dne 1. 8. 2011 sluzby spo¢ivajici mimo
jiné v technické spravé budov a kontrole tklidu vnitrnich a venkovnich prostor, Ze dne 25. 8. 2014
obdrzel vypovéd této smlouvy ke dni 28. 2. 2015, ze Komer¢ni banka, a. s., uzavrela dne 1. 3. 2015
smlouvu o poskytovani sluzeb ,facility managementu - region z. C.“ s Zalovanym, ktery se zavazal
poskytovat Komer¢ni bance, a. s., stejné sluzby jako vedlejsi ucastnik, ze smlouvy vykazuji stejnou
strukturu, oznaceni dil¢ich sluzeb i formatovani, Ze vedlejsi ucastnik oznamil zalovanému, ze v
dusledku prevzeti sluzeb dochazi k prechodu prav a povinnosti zaméstnavatele z pracovnépravniho
vztahu Zalobkyné na zalovaného, ze zalovany dopisem ze dne 23. 3. 2015 oznamil vedlejSimu
ucastnikovi, Ze na néj zaméstnanci nepresli, nebot k prevodu neni Zadny pravni ani smluvni dvod,
Ze zalovany uzavrel s nékterymi zaméstnanci vedlejSiho ucastnika nové (méné vyhodné) pracovni
smlouvy a ze zalobkyné se dne 2. 3. 2015 dostavila na pobocku Komer¢ni banky, a. s., kde pozadala
Zalovaného o pridélovani prace, avsak byla zalovanym odmitnuta.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
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Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni
otdzky hmotného préava, za jakych podminek muze dojit k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli ve smyslu ustanoveni § 338 zakoniku prace, jestlize ¢innosti provadéné
zameéstnavatelem pro zdkaznika na zékladé uzavrené smlouvy po vypovédi této smlouvy zékaznikem
prevezme jinad osoba. Protoze tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve
vSech souvislostech vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o.
s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalovaného je opodstatnéné.

Otézku prechodu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu je tfeba - vzhledem k dobé, kdy mél
nastat - i v souCasné dobé posuzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni zakonu
¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢ 96[200 Sh.ac.3 62[200 Sb., nalezu
Ustavmho soudu €. 116/2008 Sb a zakonu C. 21[200 Sb., 26[200 Sb., 94[200 Sh.,

305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb 320/2009 Sb 326/2009 Sb
347/2010 Sbh., é 377/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sh., 80[201 Sb., 85[201 Sb.,
341/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb 375/2011 Sb 466/2011 Sb
167/2012 Sb., ¢. 385/2012 Sb., ¢. 396/2012 Sb., ¢. 399/2012 Sb., ¢. 155/2013 Sb., ¢. 303/2013 Sb.,
101/2014 Sb., ¢. 182/2014 Sb. a ¢. 250/2014 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni u¢inném do 30.
9. 2015 (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 338 odst. 1 zak. prace k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah
muze dojit jen v pripadech stanovenych timto zékonem nebo zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 338 odst. 2 zak. prace dochdazi-li k prevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo ¢asti
¢innosti zaméstnavatele nebo k prevodu kol zaméstnavatele anebo jejich ¢ésti k jinému
zameéstnavateli, prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v plném rozsahu na
prejimajiciho zaméstnavatele; prava a povinnosti z kolektivni smlouvy prechéazeji na prejimajiciho
zaméstnavatele na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do konce nasledujiciho
kalendarniho roku.

Podle ustanoveni § 338 odst. 3 zak. prace se za tkoly nebo ¢innost zaméstnavatele pro tyto ucely
povazuji zejména ukoly souvisejici se zajiSténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnd ¢innost
podle zvlastnich pravnich predpist, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zarizenich
urcenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost. Za prejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni duvod prevodu a na
to, zda dochazi k prevodu vlastnickych prav, povazuje pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je
zpusobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ikol nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele
nebo v ¢innosti obdobného druhu.

Ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zak. prace vyjadruje implementaci smérnice Rady ¢. 2001/23/ES ze dne
12. 3. 2001 o sblizovéani pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se zachovani prav zaméstnanci
v pripadé prevodu podniki, zavodl nebo ¢asti podnikli nebo zavodu do ¢eského pravniho radu,
jejimz cilem je ,stanovit opatfeni na ochranu zaméstnanct pro pripad zmény zaméstnavatele,
zejména zajistit zachovani jejich prav”, a ktera nahradila drive u¢innou smérnici Rady ¢. 77/187/EHS
ze dne 14. 2 1977 o sblizovani pravnich predpisu ¢lenskych stata tykajicich se zachovani prav
zameéstnancu v pripadé prevodu podniki, zavodu nebo ¢éasti zavodl. Prevodem podle smérnice Rady
¢. 2001/23/ES se rozumi - jak vyplyva z ustanoveni Cl. 1 odst. 1 pism. b) této smérnice - prevod
hospodarskeé jednotky, ktera si zachovava svou identitu, povazované za organizované seskupeni
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prostredka, jehoz cilem je vykonavat hospodarskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo doplikovou.

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht dochézi podle ustanoveni § 338 odst. 2 a 3
zak. prace vzdy, bylo-li u¢inéno pravni jednani (smlouva) nebo nastala-li jind pravni skutecnost, s
nimiz je (podle zakona) spojen prevod ¢innosti nebo Casti ¢innosti nebo ukolt anebo ¢asti tkola k
jinému zaméstnavateli, vSe za predpokladu, Ze prejimajici fyzicka nebo pravnicka osoba je zpusobila
jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni tikold nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v
¢innosti obdobného druhu, aniz by bylo vyznamné, jaky je pravni duvod prevodu, zda jim dochazi
také k prevodu vlastnickych prav a zda dosavadni zaméstnavatel ztratil schopnost byt
zameéstnavatelem. V ustanoveni § 338 odst. 3 zak. prace se pak prikladmo uvadi, co se v souvislosti s
prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht povazuje za ,ikoly” nebo ,¢innosti”
zameéstnavatele. Jsou-li splnény vSechny predpoklady vyzadované zakonikem prace nebo zvlaStnimi
pravnimi predpisy, souhlas tim dot¢enych zaméstnancti dosavadniho (stavajiciho) zaméstnavatele se
nevyzaduje a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht prechéazeji na prejimajiciho
zameéstnavatele, i kdyby s tim tito zaméstnanci nesouhlasili (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 9. 2010 sp. zn. 21 Cdo 4030/2009 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1.
2014 sp. zn. 21 Cdo 753/2013). K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht tedy
dochdzi ze zdkona, bez souhlasu zaméstnance a bez nutnosti rozvazani pracovniho poméru
zaméstnance s dosavadnim zaméstnavatelem a uzavreni nové pracovni smlouvy s prejimajicim
zaméstnavatelem (srov. napriklad odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2010 sp. zn.
21 Cdo 3945/2008, ktery byl uverejnén pod ¢. 100 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2011).

Pravnim jedndnim, s nimz je ve smyslu ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zak. prace spojen prevod Cinnosti
zaméstnavatele nebo Casti ¢innosti zaméstnavatele nebo ukola zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k
jinému zameéstnavateli, nemusi byt jen smlouva uzaviena mezi dosavadnim zaméstnavatelem a
prejimajicim zaméstnavatelem. K uvedenému prevodu dochdazi na zékladé jakéhokoli pravniho
jednani, v jehoz dusledku zaméstnavatel prestane zcela nebo zCasti provozovat dosavadni ¢innost
(plnit dosavadni koly) a misto ngj v této ¢innosti (plnéni tkolt) nebo v ¢innosti obdobného druhu
pokracuje jina k tomu zptsobild pravnickd nebo fyzicka osoba. Judikatura soudu proto jiz drive
dovodila, Ze k prevodu Cinnosti nebo kol (jejich ¢asti) k jinému zaméstnavateli muze dojit - aniz by
dosavadni zaméstnavatel a prejimajici zaméstnavatel byli ve smluvnim vztahu - prostrednictvim
pravnich jedndani treti osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2016 sp. zn. 21 Cdo
3712/2015).

Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahll tedy muze nastat - jak vyplyva z vyse
uvedeného - i pri prevzeti zakazky v pripadé, kdy objednatel vypovi smlouvu o poskytovani sluzeb s
dosavadnim dodavatelem a uzavre smlouvu o poskytovani stejnych ¢i obdobnych sluzeb s novym
dodavatelem [srov. téz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 3. 1997 ve véci C-13/95,
A. S.v. Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice, z jehoz zavéra vyplyva, ze Cl. 1
odst. 1 smérnice ¢. 77/187 (nyni srov. ¢l. 1 smérnice Rady ¢. 2001/23/ES) je nutno vykladat tak, ze se
smérnice vztahuje i na pripad, kdy urcita osoba skon¢i zavazkovy vztah s podnikem, ktery pro ni
zajistuje uklidové préce, pricemz nasledné za ucelem pokryti vykonu podobné ¢innosti uzavre
smlouvu s jinym podnikem, pokud soucasné doslo k prevodu relevantnich hmotnych ¢i nehmotnych
slozek podniku nebo k prevzeti podstatné ¢asti zaméstnanci, ve smyslu poctu a odbornosti
zaméstnancu, kteri byli predchidcem pridéleni k plnéni zavazku vyplyvajiciho z predmétné smlouvy;
dale srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 11. 2003 ve véci C-340/01, C. A. a dalsi
v. Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH, podle néhoz se ¢l. 1 smérnice ¢. 77/187 (nyni srov. ¢l. 1
smérnice Rady ¢. 2001/23) vztahuje na pripad, kdy objednatel pridélil zakazku zajiStovat stravovaci
sluzby u objednatele jednomu subjektu, nasledné uzavrenou smlouvu vypovédél a uzavrel smlouvu
na dodavku stejné sluzby s jinym (druhym) subjektem, pricemz tento druhy subjekt vyuzival
podstatné ¢asti hmotného majetku zpristupnéné za tim ucelem objednavatelem a drive vyuzivané



prvnim subjektem, a to i v pripadé, Ze tento druhy subjekt odmitl prevzit a zaméstnat zaméstnance
prvniho subjektu].

Ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zak. prace nepodminuje prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht, ktery je nasledkem prevodu ¢innosti nebo ukoll (Casti ¢innosti nebo ukoll) zaméstnavatele k
jinému zameéstnavateli, soucasnym prevzetim hmotnych slozek slouzicich k zajisténi plnéni
prevadéné Cinnosti. Prechod hmotnych slozek neni ani nezbytnou podminkou prevodu ,hospodarské
jednotky” ve smyslu ustanoveni Cl. 1 odst. 1 pism. b) smérnice Rady ¢. 2001/23/ES. Podle judikatury
Soudniho dvora Evropskeé unie tykajici se této smérnice, kterou je treba brat v ivahu pri vykladu
ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zak. prace, jez je jeji implementaci, je pri rozhodovani, zda doslo k
prechodu, nezbytné zohlednit vSechny okolnosti pripadu, véetné druhu podniku nebo podnikéni,
existence prechodu hmotnych hodnot (napr. budov a movitych véci) k okamziku prechodu, prevzeti
kmenovych zaméstnanctl, prevzeti zékazniku, stupen podobnosti mezi ¢innosti vykonévanou pred a
po prechodu, jakoz i dobu pripadného preruseni vykonavani cinnosti. Tyto skute¢nosti pritom
nesméji byt posuzovany izolované, ale ve vzajemné souvislosti. Prihlizet je treba také ke
zvlastnostem v jednotlivych odvétvich, nebot existuji ¢innosti, pro jejichz provadéni jsou nezbytné
provozni prostredky, a totoZznost hospodarské jednotky je zachovéna, prejdou-li tyto prostredky na
nabyvatele (nového zaméstnavatele), existuji vSak také odvétvi, kde vykon Cinnosti spociva v
podstatné mire na pracovni sile (napt. uklid, hlidani); v takovém pripadé tvori hospodarskou
jednotku soubor zaméstnancu vykonévajicich spole¢nou Cinnost. U takovéto jednotky by pak byla pri
prechodu zachovana totoznost tehdy, pokud by nabyvatel prevzal nejenom dotyénou ¢innost, kterou
by také dale provozoval, ale také by musel prevzit podstatnou Cast zaméstnanct (podle poctu a
odbornosti), které predchozi zaméstnavatel pri této ¢innosti pouzil; prijme-li novy provozovatel
¢innosti k jejimu vykonu nové zameéstnance, k prechodu hospodarské jednotky nedojde (srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 3. 1986 ve véci 24/85, ]J. M. A. S.v. G. B. A. CV
and A. B. e. Z. BV, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 1. 2011 ve véci C-463/09,
CLECE, S. A.v. M. S. M. V,, A. d. C.). SkutecCnost, ze prechod neni spojen s prechodem movitych
slozek, ani pocet zaméstnancu dotCenych prechodem, nejsou dostatecné divody pro neaplikovani
smérnice Rady ¢. 2001/23/ES; na to, zda se jedna o prechod ve smyslu této smérnice, je mozno
usuzovat podle ¢innosti nového zameéstnavatele, ktery skutecné pokracuje ve vykonu stejné nebo
podobné Cinnosti nebo opét pocne provadét takovou Cinnost (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 14. 4. 1994 ve véci C-392/92, Ch. S. v. Spar- und Leihkasse der fritheren Amter
Bordesholm, Kiel und Cronshagen).

Z uvedeného vyplyva, ze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht podle ustanoveni §
338 odst. 2 a 3 zak. prace muze dojit pri prevzeti zakdzky zameéstnavatele jinym dodavatelem na
zakladé vypovédi smlouvy o poskytovani sluzeb uzavrené se zaméstnavatelem ze strany objednatele
a uzavreni smlouvy o poskytovani stejnych ¢i obdobnych sluzeb s novym dodavatelem i bez prevzeti
hmotnych a nehmotnych slozek slouzicich k zajisténi plnéni sjednané ¢innosti, spociva-li vykon této
¢innosti v podstatné mire na pracovni sile a prevezme-li novy dodavatel podstatnou cast
zameéstnancu (z hlediska jejich po¢tu a odbornosti), které zaméstnavatel pri této ¢innosti pouzival.

V projednavané véci poskytoval vedlejsi ic¢astnik Komeréni bance, a. s., na zédkladé smlouvy o
poskytovéni sluzeb ,facility managementu - region zapadni Cechy” ze dne 1. 8. 2011 sluzby
spocivajici mimo jiné v technické spraveé budov a kontrole tklidu vnitrnich a venkovnich prostor.
Poté, co Komerc¢ni banka, a. s., tuto smlouvu vypovédéla ke dni 28. 2. 2015, uzavrela dne 1. 3. 2015
obsahové totoznou smlouvu s zalovanym, ktery zacal sluzby ,facility managementu“ Komerc¢ni bance,
a. s., poskytovat namisto vedlejsiho ucCastnika. Neprevzal-li zalovany - jak vyplyva z dosavadnich
skutkovych zjisténi soudt - v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb po vedlejsim ucastniku zadné
hmotné ani nehmotné slozky slouzici k zajiSténi plnéni sjednané ¢innosti [systém AFM zminovany
odvolacim soudem nepredstavoval ,databazovy systém” Komercni banky, a. s., nybrz - jak je zrejmé



z obsahu obou smluv o poskytovani sluzeb ,facility managementu” - aplikaci uréenou zejména pro
prenos objednavek mezi Komer¢ni bankou, a. s., a poskytovateli sluzeb (vedlejSim tcastnikem a
zalovanym), kteri k ni oba méli licen¢ni opravnéni], je pro zavér, zda doslo k prechodu prav a
povinnosti z pracovniho poméru uzavieného mezi vedlejSim tcastnikem a zalobkyni z vedlejSiho
ucastnika na Zalovaného, vyznamné, zda poskytovani sluzeb ,facility managementu”, na jejichz
vykonu se Zalobkyné jako zaméstnankyné vedlejsiho ucastnika podilela, spocivalo v podstatné mire
na pracovni sile a zda Zalovany jako novy dodavatel téchto sluzeb prevzal podstatnou Cast
zameéstnancu (z hlediska jejich poctu a odbornosti), které vedlejsi GiCastnik pri této ¢innosti pouzival.
Protoze témito okolnostmi se odvolaci soud - veden nespravnym pravnim nazorem, ze k prechodu
prav a povinnosti z pracovniho poméru Zalobkyné z vedlejsiho ucastnika na zalovaného postacovalo,
Ze zalovany pokracoval v ¢innostech spocivajicich v poskytovani sluzeb ,facility managementu”
bezprostredné po ukonéeni smlouvy mezi Komeréni bankou, a. s., a vedlejSim ucastnikem -
nezabyval, je jeho zaveér, ze ke dni 1. 3. 2015 doslo k prechodu préav a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu mezi vedlejSim ucastnikem a zalobkyni z vedlejSiho ucastnika na zalovaného podle ustanoveni
§ 338 odst. 1 a 2 zak. prace, predcasny, a tedy nespravny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.).
Vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovnéZ toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 10) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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