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Prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu

Otézka prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht neni otdzkou skutkovou, nybrz
otdzkou pravni, pri jejim reseni nelze vychézet jen z tvrzeni castnika o tom, koho povazuji za
pravniho néastupce, ktera by soud mohl vzit za sva (§ 120 odst. 4 o. s. I.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3765/2018-407 ze dne 25.2.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Z. A., narozené dne XY, bytem v XY,
zastoupené Mgr. P.M., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Fakultni nemocnici Kralovské
Vinohrady, prispévkové organizaci se sidlem v P., o nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 14 C 34/2011, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. dubna 2016 ¢. j. 23 Co 77/2016-310,
tak, ze dovolani zalobkyné se zamita.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 28. 2. 2011 (v pribéhu fizeni
doplnénou) domahala, aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit ji 432 000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni a povinnost platit ji od 1. 3. 2011 ndhradu za ztratu na vydélku ve vysi 12 000 K¢
mési¢né. Zalobu zdvodnila tim, Ze v dobé od 1. 8. 1979 do 7. 8. 1990 byla zaméstnankyni Ustavu
narodniho zdravi Narodniho vyboru hl. m. Prahy, Fakultni nemocnice v Praze 10 (pravniho
predchudce zalované), kde pracovala jako zdravotni sestra a dne 7. 11. 1983 utrpéla pracovni uraz
(pri noc¢ni sluzbé uklouzla, upadla a udeftila se do hlavy). V dusledku tohoto trazu byla u zalobkyné
diagnostikovana pourazova epilepsie s epileptickymi povahovymi zménami a tézkym poskozenim
afektivity v oblasti emoci a kognitivnich funkci, pro tyto nasledky se zZalobkyné stala plné invalidni a
od 8. 8. 1990 ji byl priznan plny invalidni dichod; z tohoto davodu také skoncil pracovni pomér
Zalobkyné. V roce 1987 zaméstnavatel zaplatil zalobkyni ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni a nahradu za ztratu na vydélku po dobu i po skonceni pracovni neschopnosti. Po skonceni
pracovniho poméru zalovana zaplatila Zalobkyni ¢astku 4 779,50 K¢ jako jednorazovou rentu za dobu
od 8.8.1990 do 31. 5. 1991 a od 1. 6. 1991 do 31. 8. 1994 platila zalobkyni mésicni rentu 489 K¢,
kterou od 1. 9. 1994 prestala vyplacet; o odSkodnéni byla uzavrrena pisemna dohoda, ktera vsak
nebyla Zalobkyni vydéna. Vzhledem k tomu, ze narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nezanikl, doméha se zalobkyné zaplaceni ndhrady zpétné za tri roky pred 1. 3.
2011 a placeni mésicni renty od 1. 3. 2011 do budoucna.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 5. 2. 2014 €. j. 14 C 34/2011-146 Zalobu ,co do c¢astky
144 000 K¢ za obdobi od 1. 3. 2008 do 28. 2. 2009“ zamitl a rozhodl, Zze ,co do zékladu je narok
zalobkyné za obdobi od 1. 3. 2009 duvodny“. Vyrok o zamitnuti zaloby co do 144 000 K¢ soud
prvniho stupné odtvodnil proml¢enim naroku na nahradu za ztratu na vydélku za dobu od 1. 3. 2008
do 28. 2. 2009, k némuz doslo po uplynuti dvouleté subjektivni promlc¢eci doby (§ 261 odst. 1 a § 263
odst. 3 zakoniku prace). Vzhledem k tomu, Ze Uraz zZalobkyné ze dne 7. 11. 1983 je urazem
pracovnim a ze mezi timto pracovnim Urazem a poskozenim zdravi zalobkyné (potrazova epilepsie a
organicky psychosyndrom), pro které ji byl priznan plny invalidni dichod, je priCinné souvislost,



shledal soud prvniho stupné - poté, co dospél k zavéru, ze zalovana je pravnim nastupcem puvodniho
zaméstnavatele Zalobkyné Ustavu narodniho zdravi Narodniho vyboru hl. m. Prahy - uplatnény narok
za dobu od 1. 3. 2009 co do zékladu davodnym.

K odvolani zZalobkyné a zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 9. 2014 ¢. j. 23 Co
304/2014-173 rozsudek soudu prvniho stupneé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné se nélezité nevyporadal s otdzkou pasivni legitimace
zalované, nebot dostate¢né nezkoumal zplisob jejtho vy¢lenéni z Ustavu narodniho zdravi Narodniho
vyboru hl. m. Prahy, a v rizeni proto nebylo postaveno najisto, zda na zalovanou presel zavazek k
odskodnéni pracovniho Urazu zalobkyné.

Obvodni soud pro Prahu 10 nasledné rozsudkem ze dne 1. 7. 2015 €. j. 14 C 34/2011-254 zalobu
zcela zamit] a rozhodl, Ze Zalované ani Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 10 se ve
vztahu k Zalobkyni nepriznava pravo na nahradu nakladu rizeni. V ndvaznosti na prechodné
ustanoveni ¢l. ITII bodu 8 zakona ¢. 231/1992 Sb. ucinil zavér, Ze na narok na nahradu Skody z
pracovniho trazu zalobkyné se nevztahovalo zakonné pojisténi podle ustanoveni § 205d zakoniku
préce nebo povinné smluvni pojisténi podle zvla$tnich predpist. Vzal za prokéazané, Ze Ustav
narodniho zdravi Narodniho vyboru hl. m. Prahy zanikl ,zrusenim s likvidaci“ (rozhodnuti o zruseni
se s ohledem na postizeni archivu povodnémi v roce 2002 nedochovalo) dnem 12. 10. 1996, ktery je
uveden v Administrativnim registru ekonomickych subjektl, a dovodil, Ze jeho prava a zavazky podle
ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s rozpoctovymi prostredky
Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoétovéa pravidla republiky), piesly na zfizovatele -
Magistrat hl. m. Prahy. Zalovana, kterd byla zfizena ke dni 1. 1. 1991, se tedy nestala ,ndstupnickou
organizaci” Ustavu ndrodniho zdravi Nérodniho vyboru hl. m. Prahy a neni ve véci pasivné
legitimovana. Za nadbyte¢né s ohledem na zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné povazoval
doplnéni dokazovéni o zalobkyni navrhovanou zpravu Magistratu hl. m. Prahy, vyslech svédku J. V.,
L. a zpravu Ministerstva zdravotnictvi.

K odvolani zalobkyné a zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 4. 2016 €. j. 23 Co
77/2016-310 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z uc¢astnikli nema pravo na
nahradu nakladl odvolaciho rizeni. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera oznacil
za spravnd. Poukézal na to, Ze Zalobkyné pres poskytnuté pouceni nesplnila diikazni povinnost k
tvrzené odpovédnosti zalované za Skodu vzniklou pracovnim tUrazem; ve shodé se soudem prvniho
stupné konstatoval, ze tvrzeni Zalobkyné nemohou prokazat diukazy, které soud prvniho stupné
odmit] provést. Soud prvniho stupné podle nazoru odvolaciho soudu véc spravné posoudil i po pravni
strance a poukazal na priléhavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 125/2003; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3246/2006, na které poukazovala zalobkyné, na posuzovany pripad
nedopada, nebot se tyka odliSného subjektu, nez byl zaméstnavatel zalobkyné. Pasivni legitimaci
zalované podle odvolaciho soudu nelze dovozovat jen ze skuteCnosti, ze Zalovana do roku 1994 rentu
zalobkyni vyplacela, nebot za situace, kdy zavazek zaniklého zaméstnavatele na ni nepresel, tak
Cinila bez pravniho divodu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Ma za to, Zze rozhodnuti
odvolaciho soudu zaviselo: a) na vyresSeni otazky hmotného prava, zda zalovana je v
pracovnépravnich vztazich pravnim néstupcem Ustavu narodniho zdravi Narodniho vyboru hl. m.
Prahy, b) na vyreSeni otazky procesniho prava, zda odvolaci soud muze rozhodnout o spravnosti
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani a které
neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 obc¢anského soudniho rédu, a c) na vyreseni
otazky procesniho prava, zda odvolaci soud mohl pravni nastupnictvi dovodit jen odkazem na
nastupnicky subjekt uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2003 sp. zn. 25 Cdo
125/2003, aniz by bylo prihlédnuto k okolnostem posuzovaného pripadu. Dovolatelka ma za to, ze
dovolaci soud se jiz otdzkou prokazovéni pasivni legitimace ru$enych tstavu narodniho zdravi v
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pracovnépravnich vztazich zabyval v rozsudku ze dne 9. 10. 2007 sp. zn. 21 Cdo 3246/2006 a ze
odvolaci soud v ném vysloveny pravni nazor nerespektoval. Pravni nastupnictvi zalované prokazovala
tim, Ze zalovand s ni ,po celou dobu” jednala jako s pozivatelkou renty, kterou ji hradila, a k tomu
predlozila listinné dukazy, odvolaci soud vS$ak v rozporu s jejich obsahem (s odkazem na zésady
zakotvené v § 132 obc¢anského soudniho radu) dospél k zavéru, ze se tak stalo bez pravniho divodu.
Dovolaci soud vSak v uvedeném rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé volného hodnoceni dikazl 1ze v
pracovnépravnich vztazich dovodit pravni nastupnictvi zaniklych tstavi narodniho zdravi i bez
dolozZeni delimita¢nich protokolt. Dovolatelka je proto toho nézoru, ze uzitim pravniho nazoru
uvedeného v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2003 sp. zn. 25 Cdo 125/2003 bylo odvolacim
soudem rozhodnuto ,striktné formalisticky”, nebot nebylo prihlédnuto ke konkrétnim okolnostem
projednéavané véci. Odvolacimu soudu téz vytkla, ze nevzal v potaz ji navrhované dikazy k prokazani
pasivni legitimace Zalované (analogickym zpusobem jako v uvedeném rozsudku Nejvys$siho soudu ze
dne 9. 10. 2007 sp. zn. 21 Cdo 3246/2006), a zduraznila, ze zalovana se povazovala za pravniho
nastupce zameéstnavatele dovolatelky a sviij postoj zménila az po zruSeni mezitimniho rozsudku
odvolacim soudem; soud by mél vychéazet z tvrzeni zalované, podle kterého zalobkyné byla jeji
zameéstnankyni v dobé od 1. 8. 1979 do 7. 8. 1990. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné zamitl. Uvedla, Ze rozhodnutim ministra
zdravotnictvi ze dne 25. 11. 1990 byla Zalovana ztizena jako novy subjekt, ktery se nestal
nastupnickou organizaci Ustavu narodniho zdravi Narodniho vyboru hl. m. Prahy, a Ze soudem
prvniho stupné bylo dostate¢né zdiivodnéno, ktery subjekt mél odpovédnost za ,zdvazek” vztahujici
se k pracovnimu trazu zalobkyné a ,pro¢ nemuze byt s timto zdvazkem a povinnosti zavazek plnit
spojovana zalovana“. Odvolaci soud potom postupoval spravné, pokud na tyto zavéry soudu prvniho
stupné odkazal. Zalované skute¢né plnila ,urcité ¢astky” Zalobkyni, avak soud prvniho stupné
zduvodnil, pro¢ je toto plnéni treba povazovat za plnéni bez pravniho duvodu (zalovana neméla
povinnost zalobkyni platit).

Nejvyssi soud o podaném dovoléni rozhodl rozsudkem ze dne 17. 10. 2017 €. j. 21 Cdo
5139/2016-356 tak, ze dovolani zalobkyné zamitl a zalované nepriznal ndhradu naklad dovolaciho
rizeni. Dovolaci soud, ktery otdzku prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht posuzoval
podle zékona €. 65/1965 Sh., zdkoniku prace, ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 1989 do 31. 8. 1994, vysel z
konstantnich zavéra soudni praxe, podle kterych k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztah z dosavadniho zaméstnavatele na jiného zaméstnavatele mize dojit pouze na zakladé zakona
(v pripadech stanovenych ustanovenim § 249 a 250 zakoniku prace a v dalSich pripadech
stanovenych zvlastnimi zadkony) a je vylouceno, aby nastal jen kupr. na zédkladé smluvniho ujednéni
zameéstnavatell. Vzhledem k tomu, Ze zékon jako predpoklad pro prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahll nestanovi dobrovolné prevzeti povinnosti z téchto vztaht jinym nez
povinnym subjektem, dovolaci soud dospél k zavéru, Ze nelze ze skutecnosti, Ze takova treti osoba (at
jiz s védomim, ze takovou povinnost podle zdkona nemad, nebo v omylu, Ze na ni tato povinnost
presla) dobrovolné poskytuje zaméstnanci plnéni na uspokojeni jeho naroku z pracovnépravniho
vztahu mezi nim a dosavadnim zaméstnavatelem (napf. naroku na nahradu skody zpusobené
pracovnim urazem), dovozovat, Ze na tuto treti osobu presla prava a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu z dosavadniho zaméstnavatele. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu mezi
zalobkyni a Ustavem narodniho zdravi Narodniho vyboru hl. m. Prahy z tohoto dosavadniho
zaméstnavatele zalobkyné na zalovanou nelze proto dovozovat ze skute¢nosti, ze zalovana do 31. 8.
1994 zalobkyni dobrovolné vyplacela (v podobé mési¢ni renty) nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti. K posuzovanému prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu nemohlo podle dovolaciho soudu dojit ani v pripadé, ze by na zédkladé smlouvy o prevodu
prava hospodareni k narodnimu majetku byla prevedena ¢ast zaméstnavatele zalobkyné na
¥alovanou ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 zakoniku prace, nebot jeji pracovni pomér k Ustavu
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narodniho zdravi Narodniho vyboru hl. m. Prahy skoncil jesté pred timto prevodem, a proto prava a
povinnosti tohoto (byvalého) zaméstnavatele vici zalobkyni zustaly nedotCeny (srov. § 250 odst. 2
zakoniku prace). Povinnost k odSkodnéni pracovniho Urazu zalobkyné na Zalovanou nepresla ani v
souvislosti se zénikem Ustavu narodniho zdravi Narodniho vyboru hl. m. Prahy po ukonéeni jeho
likvidace. Zanikl-li zaméstnavatel, aniz by prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahu presly na
jiného zaméstnavatele, naroky zaméstnanct z odpovédnosti za Skodu pri pracovnim irazu a nemoci z
povolani, na jejichz uspokojovani se nevztahuje zdkonné nebo smluvni pojisténi podle ustanoveni §
205d zadkoniku prace, je povinen uspokojit stat (neuspokojil-li je organ provadéjici likvidaci
zameéstnavatele) [srov. § 251 zak. prace ve znéni ucinném do 28. 5. 1992 a ¢l. III bod 8 zakona C.
231/1992 Sbh.]. V ostatnich pripadech ma poskozeny pravo primo vici pojistovné, aby mu Skodu
nahradila v témze rozsahu, v jakém by mu ji byl povinen nahradit sam pojiStény zaméstnavatel.
Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, Ze povinnost k uspokojeni naroku zalobkyné presla bud na
pojistovnu, nebo na stat (tim se v posuzované véci rozumi Ceské republika - Ministerstvo prace a
socialnich véci). Vzhledem k uvedenému dovolaci soud vyloucil, ze povinnost k uspokojeni
uplatnéného naroku presla na ztizovatele Ustavu narodniho zdravi Narodniho vyboru hl. m. Prahy.

Na zékladé tustavni stiznosti podané Zalobkyni Ustavni soud Ceské republiky nélezem ze dne 18. 9.
2018 sp. zn. IV. US 3/18 vyslovil, Ze uvedenym rozsudkem dovolaciho soudu ,bylo poruseno pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod“, rozsudek
dovolaciho soudu z tohoto divodu rusil a ,ve zbytku“ Gstavni stiznost odmitl. S ohledem na slozitou
transformaci ustavil ndrodniho zdravi bylo podle Ustavniho soudu namisté, aby Nejvyssi soud
zodpovédeél alespon jednoznacné otazku, kdo je nositelem pracovnépravnich zévazkt zaniklého
Ustavu narodniho zdravi, a neomezil se poté, co zavér soudii niz$ich stuphii o pasivni legitimaci
magistratu oznacil za nespravny, na relativizujici ivahu, Ze na strané zalované by se napristé mél
ocitnout stat, pripadné pojistovna, podle toho, zda se na pripad stézovatelky vztahuje nékdejsi pravni
Uiprava stran zékonného ¢&i smluvniho pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele. Ustavni soud ma za to,
zZe poskytne-li soud zameéstnanci, ktery je v posuzovaném pracovnépravnim vztahu v postaveni slabsi
strany, jednoznacné voditko k zodpovézeni otazky, nejedna v rozporu se zasadou rovnosti ucastniku
f{zeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Navic Ustavni soud jiz difve dovodil, Ze
dojde-li ke zméné pravni subjektivity pravnické osoby, ktera je ucastnikem rizeni, v jeho prubéhu, je
zjisténi procesniho néstupnictvi pavodné zalovaného existujiciho subjektu Gredni povinnosti soudu. V
projednavané véci pak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze pivodni zaméstnavatel stézovatelky byl
jednim z Gstavi narodniho zdravi, které byly v minulosti hromadné (avSak nikoli jednotnym
zpusobem) ruseny nebo transformovany. K otazce urceni pasivné legitimovaného subjektu Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze po ukonéeni likvidace Ustavu ndrodniho zdravi pie$la povinnost k
uspokojeni naroku stézovatelky bud na pojistovnu, nebo na stat. Pasivni legitimaci Magistratu hl. m.
Prahy vyloucil. Tento zavér povazuje Ustavni soud za nedostateény. Narok stéZovatelky na vyplatu
nahrady $kody zpusobené pracovnim urazem je nezpochybnitelny a nepromlicitelny, ve slozité pravni
situaci zpiisobené transformaci ptuvodniho zaméstnavatele se stéZovatelka ocitla bez svého zavinéni,
navic v postaveni slabsi strany sporu, Nejvyssi soud, jakozto sjednocovatel judikatury a poskytovatel
zavazného vykladu pravnich norem podustavniho prava, je v posuzované véci povinen poskytnout
stéZovatelce v otazce urceni pasivné legitimovaného subjektu jednoznacCny pravni nazor. Namitku
stézovatelky smérujici proti posouzeni otazky, zda k prechodu prav a povinnosti mize dojit na
zékladé dobrovolného prevzeti povinnosti jinym nez povinnym subjektem, shledal Ustavni soud
zjevné neopodstatnénou a v této ¢asti, jakoz i v Casti smérujici proti rozhodnutim odvolaciho a
nalézaciho soudu, ustavni stiznost odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho radu) po zjiSténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
1huté uvedené v § 240 odst. 1 obCanského soudniho radu a ze véc je treba i v soucasné dobé -
vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno v dobé pred 1. 1. 2014 a ze napadené
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rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano prede dnem 30. 9. 2017 - posoudit (srov. ¢l. II bod 2
zakona ¢. 293/2013 Sh. a ¢l. IT bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.) podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s. I.“), se nejprve
zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo soudy zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl prezkumu
dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. -
nepodléhd), ze zalobkyné byla v dobé od 1. 8. 1979 do 7. 8. 1990, kdy jeji pracovni pomér skoncil z
divodu odchodu do plného invalidniho diichodu, zaméstnankyni Ustavu narodniho zdravi N4arodniho
vyboru hl. m. Prahy, u kterého pracovala jako zdravotni sestra. Dne 7. 11. 1983 Zalobkyné utrpéla
pracovni Uraz, jehoz nasledkem je polrazova epilepsie a organicky psychosyndrom. K odskodnéni
pracovniho trazu zameéstnavatel pristoupil v roce 1987 a nasledné po skonceni pracovniho poméru
byla zalobkyni vyplacena nahrada za ztratu na vydélku za dobu od 8. 8. 1990 do 31. 5. 1991 ve vysi 4
779,50 K& a od 1. 6. 1991 ve vysi 489 K¢ mésitné. Zalovana po svém vzniku dobrovolné pievzala
povinnost k odSkodnéni a vyplacela zalobkyni mésicni ndhradu za ztratu na vydélku az do 31. 8.
1994. Ustav narodniho zdravi Narodniho vyboru hl. m. Prahy zanikl ,zru$enim s likvidaci“ ke dni 12.
10. 1996. Fakultni nemocnice Krélovské Vinohrady (zalovana) byla ziizena rozhodnutim ministra
zdravotnictvi Ceské republiky ke dni 25. 11.1990 jako rozpo¢tové organizace, kterd byla od 1. 1.
1991 zménéna na piispévkovou organizaci. Ustav narodniho zdravi Narodniho vyboru hl. m. Prahy v
likvidaci (jako predavajici organizace) a Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady (jako prejimajici
organizace) uzavrely dne 24. 2. 1992 smlouvu ¢. 53/OEI/1991, kterou ke dni 1. 1. 1991 predavajici
organizace prevadi na prejimajici organizaci pravo hospodareni k narodnimu majetku (budovy,
stavby a pozemky) v zustatkové hodnoté 219 740 413 K¢.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazek
hmotného préava, zda k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti mize dojit na zakladé
dobrovolného prevzeti povinnosti k odSkodnéni pracovniho Urazu zaméstnance jinym nez povinnym
subjektem a kdo je povinen uspokojit naroky zameéstnanct z odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
pri pracovnim trazu nebo nemoci z povolani, zanikl-li zaméstnavatel, aniz by préva a povinnosti z
pracovnépravnich vztahll presly na jiného zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, Ze uvedené pravni
otazky dosud nebyly v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyreseny, je
dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky - vdzan pravnim ndzorem
Ustavniho soudu vyslovenym v jeho zrusovacim nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) -
dospél k zavéru, Ze dovolani zalobkyné neni opodstatnéné.

Rozhodné pravni otazky tykajici se prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je tfeba i v
soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze k dobrovolnému prevzeti povinnosti k odSkodnéni
pracovniho trazu zalobkyné zalovand pristoupila v pribéhu doby od 25. 11. 1990, kdy vznikla, do 31.
8. 1994, kdy Zalobkyni prestala vyplacet ndhradu za ztratu na vydélku, a Ustav narodniho zdravi


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/293
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2017/296
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

Néarodniho vyboru hl. m. Prahy zanikl ,zrusenim s likvidaci“ ke dni 12. 10. 1996 - podle zakona ¢.
65/1965 Sb., zékoniku préce, ve znéni ucinném od 1. 1. 1989 (ode dne nabyti i¢innosti zdkona ¢.
188/1988 Sh., kterym se méni a doplnuje zakonik prace) do 30. 9. 1999 (do dne predchazejiciho
nabyti uCinnosti Casti zdkona ¢. 167/1999 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti orgénti Ceské
republiky na Gseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 65/1965 Sb., zékonik préace, ve znéni pozdéjsich
predpist) - déle jen ,zak. prace”.

Divodem zruseni rozhodnuti dovolaciho soudu shora uvedenym nélezem Ustavniho soudu bylo, aby
,Nejvyssi soud, jakozto sjednocovatel judikatury a poskytovatel zavazného vykladu pravnich norem
podustavniho prava“, poskytl zalobkyni ,v otdzce urceni pasivné legitimovaného subjektu
jednoznaény pravni nazor”. Ustavni soud tedy jinak neudinil zZ4dné vyhrady k zavériim, které
dovolaci soud prijal ve zruSeném rozhodnuti k posuzované otazce prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahti (v navaznosti na ndmitky uplatnéné v dovoléni).

Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl byl v posuzovaném obdobi upraven v
ustanovenich § 249 a 250 zék. prace (ustanoveni § 251 zak. prace upravuje uspokojeni naroku
pracovnikl zruSeného zaméstnavatele). K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na
jiného zameéstnavatele vSak dochéazelo nejen podle téchto ustanoveni, ale i v dalSich pripadech
stanovenych pravnimi predpisy. Zvlastni zakony upravovaly prechod téchto prav a povinnosti napr. v
ustanoveni § 17 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni
pozdéjsich predpist, v ustanoveni § 27a zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpist, v ustanoveni § 59 odst. 3 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve
znéni ucinném do 30. 6. 1996 (dale jen ,obch. zak.“), nebo v ustanovenich § 480 a 487 obch. zak.
V$em témto pripadiim je spolecné, ze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu z
dosavadniho zaméstnavatele na jiného zaméstnavatele muze dojit pouze na zékladé zékona, tj. tehdy,
splni-li se predpoklady, které zdkon stanovi jako divod k prechodu prav a povinnosti mezi
zamestnancem a jeho zaméstnavatelem, a je vylouceno, aby nastal jen kupr. na zdkladé smluvniho
ujednani zaméstnavateld, nebot v tomto sméru neni vuli Gc¢astniki priznavéana jakakoliv relevance
(srov. napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8. 1994 sp. zn. 6 Cdo 82/94, uverejnény
pod ¢. 38 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1995, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9. 6. 1999 sp. zn. 21 Cdo 253/99, uverejnény v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 9, roc¢. 1999, s. 300,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo 2124/99 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 4. 2001 sp. zn. 21 Cdo 906/2000, uverejnény pod ¢. 113 v ¢asopise Soudni
judikatura, roc. 2001).

Vzhledem k tomu, ze zékon jako predpoklad pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht nestanovi dobrovolné prevzeti povinnosti z téchto vztaht jinym nez povinnym subjektem,
nelze ze skutecnosti, ze takova treti osoba (at jiz s védomim, Ze takovou povinnost podle zédkona
nema, nebo v omylu, Ze na ni tato povinnost presla) dobrovolné poskytuje zaméstnanci plnéni na
uspokojeni jeho naroku z pracovnépravniho vztahu mezi nim a dosavadnim zaméstnavatelem (napr.
naroku na nahradu $kody zplsobené pracovnim urazem), dovozovat, Ze na tuto treti osobu presla
prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu z dosavadniho zaméstnavatele. Naopak, konstantni
judikatura soudu v této souvislosti dovodila, Ze pravo ucinit pravni ikon smérujici k zaniku naroku z
pracovnépravnich vztahli uspokojenim naroku nendlezi kterékoliv treti osobé a Ze plnéni poskytnuté
osobou odli$nou od Gc¢astnika pracovnépravniho vztahu muze byt zpusobilym duvodem zéniku
naroku z pracovnépravniho vztahu jeho uspokojenim, jen jestlize to pracovnépravni predpisy
pripoustéji (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2003 sp. zn. 21 Cdo 323/2003, uverejnény
pod ¢. 39 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2004). U¢ini-li tedy pravni tkon smérujici
k uspokojeni naroku z pracovnépravniho vztahu k nému neopravnéna treti osoba, narok tim
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nezanikne; tomu, kdo plnéni na zakladé tohoto neplatného pravniho ukonu prijal, vznikne na ukor
této treti osoby bezduvodné obohaceni (§ 451 odst. 2 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, Gcinného do 31. 12. 2013 - dale jen , 0bC. zak.”), které je povinen vydat (§
451 odst. 1 obC. zak.) [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009 sp. zn. 21 Cdo 2746/2008
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013 sp. zn. 21 ICdo 16/2012].

Z uvedeného vztazeno na posuzovanou véc vyplyva, ze prechod prav a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu mezi zalobkyni a Ustavem narodniho zdravi Narodniho vyboru hl. m. Prahy
z tohoto dosavadniho zaméstnavatele zalobkyné na Zalovanou nelze dovozovat ze skutecnosti, ze
zalovana do 31. 8. 1994 zZalobkyni dobrovolné vypléacela (v podobé mésicni renty) nahradu za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

Soudy tedy nepochybily, jestlize k otédzce prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
neprovedly Zalobkyni navrhované diikazy (zprévami od Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky a
Magistratu hl. m. Prahy, které by byly soudem vyzadany, a vypovédmi svédka J. M., Z. R., P. V., J. V.
a L.); z dikaznich navrhu zalobkyné ucinénych jejim pisemnym podanim ze dne 19. 3. 2015 a ustné u
jednéni soudu prvniho stupné konanych dne 23. 3. 2015 a dne 1. 6. 2015 vyplyva, Ze témito dikazy
ma byt prokdzano dobrovolné prevzeti povinnosti k odSkodnéni Ministerstvem zdravotnictvi, popr.
Magistratem hl. m. Prahy, resp. smluvni prevod z&vazki z Ustavu narodniho zdravi N4arodniho
vyboru hl. m. Prahy na Zzalovanou, k némuz doslo (mélo dojit) spolecné s prevodem majetku
uskute¢nénym smlouvou o prevodu prava hospodareni k narodnimu majetku ze dne 24. 2. 1992, se
kterymi prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht - jak vyplyva z vyse uvedeného -
spojovat nelze. K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu mezi Zalobkyni a Ustavem
narodniho zdravi Narodniho vyboru hl. m. Prahy na zalovanou nemohlo dojit ani v pripadé, ze by na
zakladé uvedené smlouvy o prevodu prava hospodareni k narodnimu majetku byla prevedena Cést
zameéstnavatele zalobkyné na zalovanou ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace, nebot jeji
pracovni pomér k Ustavu narodniho zdravi Narodniho vyboru hl. m. Prahy skondéil je$té pred timto
prevodem, a proto prava a povinnosti tohoto (byvalého) zaméstnavatele vuci zalobkyni zustaly
nedotceny (srov. § 250 odst. 2 zak. prace).

Povinnost k odSkodnéni pracovniho trazu zalobkyné ze dne 7. 11. 1983 na Zalovanou nepresla ani v
souvislosti se zanikem Ustavu narodniho zdravi Narodniho vyboru hl. m. Prahy po ukonceni jeho
likvidace.

Podle pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 1992 uspokojoval naroky zaméstnancu na ndhradu $kody pri
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani zaméstnavatel (§ 190 odst. 1 a 3 zak. préace); v pripadech
stanovenych zakonem byl zaméstnavatel povinen sjednat smluvni pojisténi odpovédnosti za Skodu
vzniklou jeho zaméstnancum pri plnéni pracovnich ukoll nebo v primé souvislosti s nim, za kterou
zameéstnavatel odpovida [srov. napriklad § 68 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, G¢inném do 31. 12. 1992]. Doslo-li ke zruseni
zaméstnavatele a provadéla-li se jeho likvidace, mél povinnost uspokojit naroky zaméstnancu z
odpovédnosti za Skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani ,,organ provadéjici likvidaci,
popripadé stat” (srov. § 251 vétu druhou zdkoniku prace ve znéni ucinném do 28. 5. 1992).

Dnem 1. 1. 1993 bylo zrizeno zdkonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim
urazu nebo nemoci z povoléani, podle néhoz jsou - az na (s vyjimkou) ,zaméstnavatele, kteri maji
podle zékona postaveni statniho organu” - ,zaméstnavatelé zaméstnavajici alespon jednoho
zameéstnance pro pripad své odpovédnosti za Skodu pri pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani
pojisténi u Ceské pojistovny, akciova spolecnost, pokud s ni méli sjednano toto pojisténi ke dni 31.
prosince 1992“, nebo (v ostatnich pripadech) ,u Kooperativy, ceskoslovenské druzstevni pojistovny,
akciova spolecnost”; v ,rozsahu, v jakém se na zaméstnavatele vztahuje zakonné pojisténi, zanika
jeho povinnost sjednat smluvni pojisténi podle zvlastnich predpisu” (§ 205d odst. 1 a 9 zék. prace).
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Povinné smluvni pojisténi, které vzniklo podle zvlastnich predpisu prede dnem 1. 1. 1993, zanika
dnem 31. 12. 1992 v rozsahu, v jakém se na zameéstnavatele vztahuje zakonné pojisténi podle
ustanoveni § 205d zak. prace, pokud nezaniklo jiz pred timto dnem (srov. Cl. III bod 7 zédkona ¢.
231/1992 Sb.). Zanikl-li zaméstnavatel, aniz by prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl presly
na jiného zaméstnavatele (jako je tomu napriklad v pripadé zaniku pravnické osoby po ukonceni
likvidace), je povinen uspokojit ndroky zaméstnanci z odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani vzniklé v dobé do 31. 12. 1992, na jejichz uspokojovani se
nevztahuje zakonné pojisténi podle ustanoveni § 205d zak. prace nebo povinné smluvni pojisténi
podle zvlastnich predpisu, stat (neuspokojil-li je organ provadéjici likvidaci zaméstnavatele) [srov. §
251 zak. prace ve znéni uc¢inném do 28. 5. 1992 a ¢l. III bod 8 zdkona ¢. 231/1992 Sb.]; v ostatnich
pripadech mé poskozeny (pozustaly) pravo primo vici pojistovné, aby mu $kodu nahradila v témze
rozsahu, v jakém by mu ji byl povinen nahradit sam pojistény zaméstnavatel (srov. § 205d odst. 8
zak. prace). SkuteCnost, zda se jedna o naroky, které zaméstnanci ,vznikly“ pred, nebo az po zaniku
zameéstnavatele, je pritom nerozhodna.

Z uvedeného vyplyva, Ze po zaniku Ustavu narodniho zdravi Narodniho vyboru hl. m. Prahy po
ukonceni likvidace (tj. bez pravniho nastupce) povinnost k uspokojeni naroku zalobkyné z
odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu zpusobenou pracovnim urazem ze dne 7. 11. 1983 (vCetné
naroku na ndhradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace) presla bud na pojistovnu,
nebo na stét [statem se zde rozumi Ceské republika - Ministerstvo prace a socidlnich véci (srov. téZ
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995 sp. zn. 6 Cdo 69/94, uverejnény v casopise
Pravni rozhledy ¢. 2/96, s. 74)]. Nelze tedy souhlasit se zavérem obou soudt, podle kterého [v
pripadé, Ze by se na uspokojeni naroku zalobkyné na nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni
§ 195 zak. prace (vzniklého - jak vyplyva z ué¢inénych skutkovych zjisténi - v dobé do 31. 12. 1992)
nevztahovalo zakonné pojiSténi podle ustanoveni § 205d zak. prace nebo povinné smluvni pojiSténi
podle zvlastnich predpist vzniklé v dobé do 31. 12. 1992] povinnost k uspokojeni uplatnéného
naroku presla na ztizovatele Ustavu narodniho zdravi Narodniho vyboru hl. m. Prahy podle
ustanoveni § 31 odst. 4 zadkona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s rozpoctovymi prostredky
Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpottové pravidla republiky), ve znéni pozdéjsich
predpist, které neupravuje prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu.

Z hlediska zavéru, zda povinnost k uspokojeni naroku zalobkyné na ndhradu za ztratu na vydélku z
divodu pracovniho tirazu ze dne 7. 11. 1983 po zéniku Ustavu narodniho zdravi Narodniho vyboru
hl. m. Prahy presla na stat, nebo na prislusnou pojistovnu, je na zakladé podaného vykladu vyznamné
vyreseni otazky, zda se na uspokojovani tohoto naroku vztahuje zdkonné pojisténi podle ustanoveni §
205d zak. prace nebo povinné smluvni pojisténi podle zvlastnich predpist. Pro vyreseni této otazky
je - vzhledem k tomu, Ze uplatnény narok vznikl v dobé do 31. 12. 1992 - urcujici skutkové zjiSténi,
zda Ustav narodniho zdravi N4arodniho vyboru hl. m. Prahy v dobé do nabyt{ G¢innosti pravni tipravy
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu uzavrel smlouvu o povinném smluvnim
pojisténi podle zvlastnich pravnich predpist (skutec¢nost, ze predmétem rizeni jsou plnéni, na kterd
vznikl Zalobkyni narok az v dobé od 1. 3. 2008, zde neni vyznamnd); podstatné neni jen to, ze
zameéstnavatel byl ze zdkona povinen sjednat smluvni pojiSténi odpovédnosti za Skodu vzniklou jeho
zaméstnancum pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim, za kterou zaméstnavatel
odpovida, ale zejména skutecCnost, zda povinné smluvni pojiSténi vzniklo, tedy zda zaméstnavatel
povinné smluvnim poji$téni sjednal (teprve tehdy mlze byt splnéna podminka, Ze se povinné smluvni
pojisténi na uspokojovani naroku na nahradu skody ,vztahuje“). Predevsim se proto jednd o otazku
skutkovou, pri jejimz reseni Nejvyssi soud - ma-li poskytnout zalobkyni , v otdazce urceni pasivné
legitimovaného subjektu jednoznac¢ny pravni nazor” - musi vychazet toliko ze skutkovych zjisténi
soudu, jejichz spravnost neni opravnén prezkoumavat (srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véta prvni
0. s. I.), aniz by souCasné mohl jakkoli prihlizet k nové uplatnénym skute¢nostem a dukazum (srov. §
241a odst. 6 0. s. I.). Ze skutkovych zjisténi soudl ani skutkovych tvrzeni ucastniki potom
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nevyplyva, Ze by Ustav narodniho zdravi Narodniho vyboru hl. m. Prahy v dobé predchazejici nabyti
ucinnosti pravni ipravy zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu sjednal povinné
smluvni pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu; soudy jen ucinily zavér, ze na narok na
nahradu Skody z pracovniho Urazu zalobkyné se nevztahovalo zdkonné pojisténi podle ustanoveni §
205d zékoniku préace nebo povinné smluvni pojisténi podle zvlastnich predpisti. Ustav narodniho
zdravi Narodniho vyboru hl. m. Prahy byl tedy od 1. 1. 1993 pro pripad své odpovédnosti za Skodu
pri pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani pojistén u Kooperativy, ceskoslovenské druzstevni
pojistovny, akciova spole¢nost (dnes Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group). Toto
zédkonné pojisténi se vSak nemuze vztahovat na Skodu spocivajici ve ztraté na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, kterd - jak vyplyva ze skutkovych zjisténi soudl - Zalobkyni z divodu
pracovniho trazu ze dne 7. 11. 1983 zacala vznikat jeSté v dobé pred jeho zrizenim, a to ani na dil¢i
néaroky vzniklé po 31. 12. 1992. Lze proto uzavrit, Ze povinnost k uspokojeni naroku zalobkyné z
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zplisobenou pracovnim trazem ze dne 7. 11. 1983 (vCetné
naroku na ndhradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 z&k. prace) presla na stat, tedy
Ceskou republiku - Ministerstvo préce a sociélnich véci.

Na prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli v posuzovaném pripadé nebylo mozné
vztdhnout zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2003 sp. zn. 25 Cdo 125/2003
(ze kterych vychazely oba soudy) ani zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10.
2007 sp. zn. 21 Cdo 3246/2006 (na které poukazovala dovolatelka). Obé rozhodnuti resila prechod
prav a povinnosti z jinych ustavi narodniho zdravi (Okresniho tstavu narodniho zdravi v Pribrami,
resp. Obvodniho tstavu narodniho zdravi v Praze 1), neZ byl Ustav narodniho zdravi Narodniho
vyboru hl. m. Prahy, a které zanikly jinym zptusobem (zru$enim bez likvidace, resp. rozdélenim) nez
»Zzrusenim s likvidaci“, tj. po provedené likvidaci; v pripadé prvniho z uvedenych rozhodnuti Nejvyssi
soud navic ani neresil otdzku prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu.

Zaveér, ze povinnost k uspokojeni naroku zalobkyné z odpovédnosti za Skodu zptisobenou pracovnim
urazem ze dne 7. 11. 1983 presla na Zalovanou, nelze vybudovat ani na tvrzeni Zalované o tom, ze
zalobkyné byla jeji zaméstnankyni v dobé od 1. 8. 1979 do 7. 8. 1990, které ucinila soucasti svého
pisemného podani ze dne 13. 7. 2011. Otézka prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
neni otazkou skutkovou, nybrz otazkou pravni, pri jejim reseni tedy nelze vychazet jen z tvrzeni
ucastniki o tom, koho povazuji za pravniho nastupce, ktera by soud mohl vzit za své (§ 120 odst. 4 o.
s. 1) [srov. oduvodnéni jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2001 sp. zn. 21 Cdo
906/2000]. Uvedené tvrzeni zalované neobsahuje udaje (poznatky) o skutkovych okolnostech, na
zékladé kterych by bylo mozné na uvedeny prechod prav a povinnosti z pracovnépréavnich vztahl
usuzovat. Svou povahou se naopak jedna o udaje, které predstavuji pravni hodnoceni pro rozhodnuti
vyznamnych skutec¢nosti (pravni posouzeni véci) a které nejsou zplsobilym prostredkem ke zjisténi
skutkového stavu véci a tedy ani zdrojem pro skutkova zjiSténi soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 3. 2003 sp. zn. 21 Cdo 1478/2002, uverejnény pod ¢. 76 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roc. 2003).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
Zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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