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Prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu

Dal-li zaméstnanec vypovéd z pracovniho poméru z divodu, ze doslo k podstatnému zhorseni jeho
pracovnich podminek v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu, a ma-li
odstupné kompenzovat zaméstnanci disledky této zmény, s niz nesouhlasil, bylo by v rozporu se
smyslem této pravni upravy, pokud by méla byt tato kompenzace (za ukonceni pracovniho poméru v
dusledku zhorSeni pracovnich podminek) stanovena podle stavu panujiciho v obdobi, v némz jiz ke
zhorSeni pracovnich podminek doslo; odstupné by se naopak mélo odvijet od poméra, které zde byly
pred timto zhorSenim, tedy pred tc¢innosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu.
Rozhodnym obdobim pro zji$téni primérného vydélku pro ucely stanoveni odstupného v pripadé
zameéstnance, u néhoz doslo k rozvéazani pracovniho poméru z davodu podstatného zhorseni
pracovnich podminek v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht ve
smyslu ustanoveni § 339a odst. 2 zak. prace, je kalendarni ctvrtleti predchazejici nabyti uCinnosti
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3559/2021-123 ze dne 21.12.2022)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné L. B., narozené dne XY, bytem v XY,
zastoupené JUDr. D.K., advokatkou se sidlem v P., proti zalované A. T., se sidlem v XY, zastoupené
JUDr. Ing. A.C., LL.M., advokétem se sidlem v P., 0 246 589 K¢ s prislu$enstvim, vedené u Okresniho
soudu v Tachové pod sp. zn. 4 C 324/2020, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 18. srpna 2021, €. j. 15 Co 94/2021-109, tak, ze dovolani zalobkyné v Casti smérujici
proti vyroku rozsudku krajského soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o nahradé nakladu rizeni, se odmita. Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu
v Tachové ze dne 19. brezna 2021, ¢. j. 4 C 324/2020-74, ve vyrocich II a III se zrusuji a véc se v
tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Tachové k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Tachové dne 9. 12. 2020 se Zalobkyné domdhala zaplaceni
246 589 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 1. 4. 2018 do zaplaceni s tim, Ze pracovala na zaklade
pracovni smlouvy ze dne 2. 12. 2015 uzaviené s pivodnim zaméstnavatelem E. ve funkci vedouci
financniho oddéleni. Dne 2. 10. 2017 doslo k prodeji zavodu E. zalované a k témuz datu doslo k
prechodu prav a povinnosti zaméstnancu. Pracovni pomér zalobkyné byl ukoncen jeji vypovédi z
davodu uvedenych v § 339a zakoniku préace a skoncil ke dni 28. 2. 2018. Pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Tachové ze dne 7. 7. 2020, €. j. 4 C 13/2018-242, bylo rozhodnuto, ze k rozvazani
pracovniho poméru zalobkyné vypovédi ze dne 1. 12. 2017 doslo z divodu podstatného zhorseni
jejich pracovnich podminek v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu z
ptvodniho zaméstnavatele E. na piejimajiciho zaméstnavatele A. T. Zalobkyné proto uplatnila narok
na odstupné podle § 67 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

2. Okresni soud v Tachové rozsudkem ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 4 C 324/2020-74, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni 225 517,72 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této castky od 1. 4.
2018 do zaplaceni (vyrok I), zalobu zamitl co do 21 071,28 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z



této Castky od 1. 4. 2018 do zaplaceni (vyrok II) a rozhodl o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni
nahradu nékladu rizeni ve vys$i 43 597,35 K¢ k rukam advokatky JUDr. D.K. (vyrok III). Zaklad
naroku zalobkyné shledal duvodnym. Pri stanoveni odstupného ve vysi trojndsobku prumérného
mésicniho vydélku zalobkyné vychazel z jeji mzdy a odpracované doby ve 4. ¢tvrtleti roku 2017,
nebot pracovni pomér skoncil uplynutim vypovédni doby dne 28. 2. 2018. Nesouhlasil vsak se
zalobkyni, Ze by do vypoCtu prumérného vydélku méla byt zahrnuta pololetni odména vyplacend ve
mzdé za Cervenec 2017, nebot je ustdlenym zvykem, ze odména se vyplaci zpétné za vykonanou
praci. Odmeéna byla tedy vyplacena za prvé pololeti roku 2017 a neni mozné ji zohlednit pri stanoveni
,prumérné mésicni mzdy” v posuzovaném pripadé. Nesouhlasil rovnéz s ndzorem zalované, zZe by se
pri urceni odstupného nemélo vychéazet ze mzdy 75 000 K¢ mésicné podle mzdového vyméru ze dne
4.1. 2016, a poukazal na to, ze u zalobkyné doslo i k dal$im prikladiim zhor$eni pracovnich
podminek vyjma sniZzeni mzdy.

3. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 15 Co 94/2021-109,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadené ¢asti, tedy ve vyrocich II a III (vyrok I rozsudku
odvolaciho soudu), a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Zalované na nahradé nékladu odvolaciho
f{zeni 7 018 K& k rukdm advokata JUDr. Ing. A.C., LL.M. (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).
Odvolaci soud souhlasil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, zejména s tim, ze
odména vyplacena zalobkyni v ¢ervenci 2017 nalezela za praci vykonanou v prvnim pololeti roku
2017, a nebylo ji tak mozné zohlednit pri vypoctu prumérného vydélku zalobkyné.

4. Proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Prvni dovolaci divod
spatruje v pravni otazce, dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neresené, z jakého rozhodného
obdobi je nutné vychazet pro ucely ustanoveni § 339a odst. 1 a 2 zakoniku prace. Za rozhodny
okamzik povazuje den, kdy prava a povinnosti presly na nového zaméstnavatele, pokud by takovym
dnem dochézelo k podstatnému mzdovému poklesu u dotceného zaméstnavatele. Pri reSeni druhé
pravni otazky se odvolaci soud podle dovolatelky odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
(prezentované v rozsudcich sp. zn. 21 Cdo 1836/2010, 21 Cdo 544/2020 a 21 Cdo 2343/2015) v tom,
ze nezohlednil pri vypoctu primérného vydélku pololetni odménu ve vysi 40 000 K¢ zactovanou
zalobkyni k vyplaté v ¢ervenci 2017. Podle dovolatelky méla byt tato odména zohlednéna do vydélku
ve ¢tvrtém cCtvrtleti roku 2017 v ¢astce 6 462 K¢ s ohledem na dobu odpracovanou v tomto ¢tvrtleti.
Spravny vypocet pravdépodobného vydélku zalobkyné za 20 odpracovanych dnl ve ¢tvrtém Ctvrtleti
roku 2017 by tak mél vychazet z prumérného hodinového vydélku ve vysi 472,61 K¢. Treti dovolacim
divodem je podle zalobkyné vada rizeni spocivajici v tom, Ze odvolaci soud neprovedl dukaz
mzdovymi listy zalobkyné, které byly prilohou znaleckého posudku, pricemz provedeni tohoto dukazu
nebranila koncentrace rizeni. Odvolaci soud mohl odivodnit zamitnuti ndvrhu na provedeni dukazu
jako nadbytec¢ného, protoze by jim byly zjiStovany skutecnosti zjisténé jiz z jinych dikazu; odvolaci
soud takto viak neargumentoval. Zalobkyné navrhla zménu vyroku I rozsudku odvolaciho soudu tak,
ze ji bude vuci zalované priznana Castka 21 071,28 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z
této Castky od 1. 4. 2018 do zaplaceni.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

6. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
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dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

8. Nejvyssi soud dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti smérujici proti vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé
néakladu rizeni, podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl, nebot dovoléni podle § 237 o. s. I'. neni
pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s.
I.].

9. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze zalobkyné uzavrela dne 2. 12. 2015 pracovni smlouvu se
zameéstnavatelem E. se dnem nastupu do zaméstnani dne 4. 1. 2016 na misto vedouci finan¢niho
oddéleni s mistem vykonu préace XY; pracovni pomér byl uzavien na dobu neur¢itou. Zalobkyni
nalezela podle mzdového vyméru ze dne 4. 1. 2016 mzda ve vysi 75 000 K¢ mésicné, jejiz splatnost
byla stanovena na 17. den v mésici. S ucinnosti ke dni 2. 10. 2017 doslo k prodeji zavodu E. Zalované
a v souvislosti s tim doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl na zalovanou.
Zalobkyné dne 1. 12. 2017 predala Zalované vypovéd z pracovniho poméru a pracovni pomér skongéil
uplynutim vypovédni doby dne 28. 2. 2018. Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze
dne 7. 7. 2020, €. j. 4 C 13/2018-242, bylo rozhodnuto, Ze k rozvazani pracovniho poméru zalobkyné
vypovédi ze dne 1. 12. 2017 doslo z duvodu podstatného zhorseni jejich pracovnich podminek v
souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépréavnich vztahl z ptivodniho zaméstnavatele E.
na prejimajiciho zameéstnavatele A. T. Soucasti hrubé mzdy zalobkyné za mésic Cervenec 2017 byla
pololetni odména ve vysi 40 000 K¢.

10. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otdzky hmotného préava, z jakého rozhodného obdobi je nutné vychazet pri zjistovani prumérného
vydélku zaméstnance pro stanoveni odstupného podle § 339a odst. 2 zakoniku prace. Vzhledem k
tomu, Ze tato pravni otdzka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, Ze dovolani zalobkyné je ve véci samé podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.
Dovolani je pripustné téz pro reseni otézky, jak se pro ucely zjisténi primérného vydélku zohlednuje
mzda poskytovana za delsi obdobi, nez je kalendarni ¢tvrtleti, nebot pri jejim reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho
soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani zalobkyné je opodstatnéné.

11. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze k prechodu prav
a povinnosti z pracovniho pomeéru doslo ke dni 2. 10. 2017 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku
préace, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném do 31. 10. 2017 (déle jen ,zak. prace”).

12. Podle ustanoveni § 339a zak. prace byla-li vypovéd zaméstnance podéana ve lhuté 2 mésicu ode
dne nabyti u¢innosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nebo nabyti t¢innosti
prechodu vykonu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, nebo byl-li pracovni pomér
zaméstnance v téze 1hlité rozvazan dohodou, muze se zaméstnanec u soudu doméhat urceni, ze k
rozvazani pracovniho pomeéru doslo z duvodu podstatného zhorseni pracovnich podminek v
souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli nebo prechodem vykonu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi (odstavec 1). Doslo-li k rozvazani pracovniho poméru z duvodu
uvedenych v odstavci 1, ma zaméstnanec pravo na odstupné (§ 67 odst. 1) [odstavec 2].

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. c) zak. prace zaméstnanci, u néhoz dochdzi k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z diivoda uvedenych v § 52 pism. a) az c) nebo
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dohodou z tychz duvoda, prislusi od zaméstnavatele pii skonc¢eni pracovniho poméru odstupné ve
vySi nejméné trojnasobku jeho prumérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele
trval alespon 2 roky.

Podle ustanoveni § 67 odst. 3 zak. prace pro tcely odstupného se prumérnym vydélkem rozumi
prumérny meésicni vydélek.

Podle ustanoveni § 353 odst. 1 zak. prace prumérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo
platu zucCtované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném
obdobi.

Podle ustanoveni § 354 odst. 1 zak. prace neni-li v tomto zdkoné déle stanoveno jinak, je rozhodnym
obdobim predchozi kalendarni ¢tvrtleti.

Podle ustanoveni § 355 odst. 1 zak. prace jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval
alespon 21 dna, pouzije se pravdépodobny vydélek.

13. Z hlediska ucelu se na odstupné obecné nahlizi tak, ze jde o plnéni, které zaméstnavatel
poskytuje jednorazové (jako penézity prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim (skonéenim)
jeho pracovniho poméru a které ma zaméstnanci pomoci prekonat (Casto slozitou) socialni situaci, v
niz se ocitl proto, Ze ztratil dosavadni praci. Prumérny mési¢ni vydélek pro ucely odstupného se tak
zjistuje k prvnimu dni nasledujicimu po dni, v némz skoncil pracovni pomér (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3396/2020).

14. Tam, kde dojde k ukonceni pracovniho poméru z duvodu podstatného zhorSeni pracovnich
podminek v souvislosti s prechodem préav a povinnosti, musi byt zaméstnavatel povazovan za toho,
kdo je odpovédny za ukonceni pracovniho poméru (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 7. 3. 1996, Merckx and Neuhuys, C-171/94, C-172/94, bod 38). To, co je zde zaméstnavateli
pri¢itano k tizi, neni samotné ukonceni pracovniho pomeéru (toto pravni jednani ostatné ¢ini
zamestnanec), ale prechod prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu, jenz probiha bez tcasti
zameéstnance a i pres jeho pripadny nesouhlas (srov. napr. napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009, a ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1148/2019) a jenz je
pri¢inou podstatného zhor$eni jeho pracovnich podminek. U¢elem odstupného v pripadé, Ze soud
pravomocneé rozhodl, Ze ke zhorSeni pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance doslo v
dusledku prechodu nebo prevodu, je moznost zaméstnance ukoncit pracovni pomér pri snizeni
nabytého standardu prav a pracovnich podminek v dusledku prevodu a ziskat finan¢ni kompenzaci
(srov. duvodovou zpravu k zakonu ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony, dostupnou verejnosti napr.

na WwWw.psp.cz).

15. Dal-li zaméstnanec vypovéd z pracovniho poméru pravé z duvodu, ze doslo k podstatnému
zhorseni jeho pracovnich podminek v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu, a mé-li odstupné kompenzovat zaméstnanci dasledky této zmény, s niz nesouhlasil, bylo by v
rozporu se smyslem této pravni Upravy, pokud by méla byt tato kompenzace (za ukonceni pracovniho
poméru v dusledku zhorSeni pracovnich podminek) stanovena podle stavu panujiciho v obdobi, v
némz jiz ke zhorseni pracovnich podminek doslo; odstupné by se naopak mélo odvijet od pomérd,
které zde byly pred timto zhorsenim, tedy pred ucinnosti prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu.

16. Rozhodnym obdobim pro zji$téni primérného vydélku pro Gcely stanoveni odstupného v pripadé
zameéstnance, u néhoz doslo k rozvéazani pracovniho poméru z davodu podstatného zhorseni
pracovnich podminek v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht ve
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smyslu ustanoveni § 339a odst. 2 zak. prace, je tedy kalendarni Ctvrtleti predchazejici nabyti
ucinnosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, v posuzovaném pripadé treti
ctvrtleti roku 2017.

17. Podle ustanoveni § 358 zak. prace jestlize je zaméstnanci v rozhodném obdobi zuctovana k
vyplaté mzda nebo plat nebo jejich cast, ktera je poskytovana za delsi obdobi, nez je kalendarni
Ctvrtleti, urci se pro ucely zjisténi primérného vydélku jeji pomérna ¢ast pripadajici na kalendarni
ctvrtleti; zbyvajici ¢ast (¢asti) této mzdy nebo platu se zahrne do hrubé mzdy nebo platu pri zjiSténi
prumérného vydélku v dal$im obdobi (dalSich obdobich). Pocet dal$ich obdobi se urci podle celkové
doby, za kterou se mzda nebo plat poskytuje. Do hrubé mzdy nebo platu se pro ucely zjisténi
pramérného vydélku zahrne v rozhodném obdobi pomérna ¢ast mzdy nebo platu podle véty prvni
odpovidajici odpracované dobé.

18. Jazykovy vyklad citovaného ustanoveni je jednoznacny tak, ze v pripadé mzdy (Casti mzdy), ktera
je poskytovana za delsi obdobi nez za kalendarni ¢tvrtleti, se urci pro tcely zjistovani primérného
vydélku jeji pomérna ¢ast pripadajici na kalendarni étvrtleti a zbyvajici ¢ast této mzdy se zahrne do
hrubé mzdy pri zjistovani praimérného vydélku v dalsim obdobi (dal$ich obdobich). O téchto zavérech
nema pochyb ani odborné literatura (srov. ROTHOVA, E. § 358. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a

kol.: Zakonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1464). Nejvyssi soud uvedené
nazorné vysveétlil na prikladu, ze ,byla-li Zalobci zi¢tovéna a vyplacena mimoradna odména za
¢asové obdobi jednoho roku v rijnu 2011, znamena to, Ze pro Ucely vypoctu prumérného vydélku je
treba jeji pomérnou Cast - jednu ¢tvrtinu - zahrnout do zakladu pro vypocet prumérného vydélku i v
prvnich trech kalendarnich Ctvrtletich roku 2012“ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11.
2016, sp. zn. 21 Cdo 2343/2015).

19. V pomérech nyni posuzované véci to znamena, ze byla-li Zalobkyni ve mzdé za mésic Cervenec
2017 zactovéana k vyplaté i pololetni odména ve vysi 40 000 K¢, je nutné pri zjiStovani primérného
vydélku zahrnout polovinu této ¢astky do hrubé mzdy ve tretim Ctvrtleti roku 2017 a druhou polovinu
této castky do hrubé mzdy ve Ctvrtém cétvrtleti roku 2017.

20. Namitala-li zalobkyné ve svém dovolani, Ze se odvolaci soud dopustil podstatné vady rizeni pri
zjiStovani skutkového stavu, dovolaci soud se touto vytykanou vadou rizeni dale nezabyval, nebot na
zékladé posouzeni predchozich dvou dovolacich duvodu je zfejmé, ze pro rozhodnuti ve véci jsou
rozhodné jiné skutecnosti, nez ze kterych vychazel odvolaci soud. Proto se nejedna o vadu rizeni, jez
by ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. . mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

21. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. ProtoZze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni (ve véci samé), pro zamitnuti dovolani a ani pro
zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu (véetné akcesorickych
vyroku o nakladech rizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v
dotCené casti rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Tachové)
k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I".).
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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