23.5.2003
ID: 21703

Prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu

K prechodu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht od dosavadniho zaméstnavatele
(dosavadniho subjektu odpovédnostniho vztahu) na jiného zaméstnavatele mize dojit pouze na
zakladé pravniho predpisu, a je vylouceno, aby nastal jen napr. na zakladé smluvniho ujednani
zameéstnavatelskych subjekti.

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti od dosavadniho zaméstnavatele
(dosavadniho subjektu odpovédnostniho vztahu) na jiného zaméstnavatele mize dojit pouze na
zakladé pravniho predpisu, a je vylouceno, aby nastal jen napr. na zakladé smluvniho ujednani
zameéstnavatelskych subjektu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 415/2002, ze dne 13.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct A) J. B., B)M. B.a C) L. B,,
zastoupenych advokatem, proti zalovanym 1) K. H., statni podnik v likvidaci se sidlem v Ceskych
Budéjovicich a 2) K.. H. a.s., 0 23.823,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hodoniné
pod sp. zn. 9 C 740/93, o dovolani zalovaného 2) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.
cervna 2001 ¢.j. 15 Co 186/99-88, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v
Hodoniné ze dne 14. prosince 1998 ¢.j. 9 C 740/93-66 zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v
Hodoniné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné A) se doméahala (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby byla
zalovanym ulozena povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné zalobkyni A) castku 7.823,- K¢ a jejim
détem [které se souhlasem soudu prvniho stupné pristoupily do rizeni jako zalobci B) a C)], kazdému
éastku 8.000,- K&. Zalobu odlivodnila tim, Ze jeji manZel M. B., ktery byl zaméstnan u Zalovaného 1),
utrpél dne 5.6.1991 pri plnéni pracovnich tkolu na provozovné v B. uraz, na jehoz nasledky téhoz
dne zemrel. Protoze je sporné, ktery z zalovanych odpovida za od$kodnéni pozustalych, pozadovala
zalobkyné A) nahradu nakladu spojenych s pohrbem ve vysi 2.823,- K¢, jednorazové odskodnéni
pozustalé manzelky ve vysi 5.000,- K¢ a jednorazova odskodnéni obou déti ve vysi 8.000,- K¢ po obou
z nich.

Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 14.12.1998 ¢.j. 9 C 740/93-66 ulozil Zalovanému 2), aby
zaplatil zalobkyni A) ¢astku 7.823,- K¢, zalobci B) ¢astku 8.000,- K¢ a zalobkyni C) ¢astku 8.000,- K¢
,k rukdm préavniho zastupce zalobcl JUDr. ]. R., advokata“, zalobu vici zalovanému 1) zamitl a
rozhodl, ze zalovany 2) je povinen zaplatit zalobcum néklady rizeni ve vys$i 12.855,- K¢ k rukam
,pravniho” zastupce zalobcu JUDTr. J. R. a ze zalovany 1) nemd vuci zalobcum pravo na nahradu
néakladu rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze smrtelny Giraz zaméstnance zalovaného 1)



M. B., byl Grazem pracovnim, ktery mu vznikl pti vykonu préce na provozovné v B., a Ze proto
zalobclim ve smyslu ustanoveni § 197 odst. 1 a § 200 odst. 1 zék. prace nalezi jednorazové odskodné
v pozadovanych vysich a zalobkyni A) i uplatnéna ndhrada naklada spojenych s pohfbem. Protoze z
»trojstranného protokolu” ze dne 1.5.1992 uzavreného v rdmci privatizace statniho podniku K. H.
mezi zalovanym 1), Zalovanym 2) a F. n. m. CR ,jednoznaéné” vyplyva, Ze veSkerd prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht presly z zalovaného 1) na zalovaného 2), soud prvniho stupné shledal
subjektem povinnym k uspokojeni naroku zalobcu zalovaného 2), kdezto vuci Zalovanému 1) Zalobu z
duvodu nedostatku pasivni vécné legitimace zamitl.

K odvolani zalobct a Zalovaného 2) Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13.6.2001 ¢.j. 15 Co
186/99-88 rozsudek soudu prvniho stupné zménil ,jen tak”, Ze zalovany 2) je povinen zaplatit
zalobkyni A) castku 7.823,- K¢, zalobci B) ¢astku 8.000,- K¢ a zalobkyni C) ¢astku 8.000,- K¢, a
Jjinak” tento rozsudek potvrdil; souCasné rozhodl, Ze zalovany 2) je povinen ,nahradit” Zalobcum
néklady odvolaciho rizeni, kazdému ve vysi 1.914,60 K¢ k rukdm zastupce zalobcu JUDr. J. R. a ze
zalovanému 1) se ndhrada nakladu odvolaciho rizeni nepriznava. Odvolaci soud se ztotoznil jak se
zavéry soudu prvniho stupné o divodnosti a vysi uplatnénych narokt pozustalych zalobct, tak s jeho
zavery o pravnim nastupnictvi Zalovaného 2) na zakladé ,tzv. trojstranného protokolu” uzavreného
mezi zalovanymi a F. n. m. dne 1.5.1992, nebot - jak zduraznil - uvedeny protokol obsahuje v ramci
svych priloh (¢lanek III., priloha 17) ,zcela konkrétni soupis pracovnich spord, které prevzala a.s. K.
H. jako nabyvatel v rdmci privatizace”, a jde tedy o ,formalné naprosto Gplné a podrobné predani
pravniho pripadu”, nehledé k tomu, ze prechod zavazku na zalovaného 2) ,znamend podstatné vétsi
predpoklady k plnéni nez jsou u zalovaného 1), jenz je v likvidaci a bez finan¢nich prostredku“. K
odvolacim namitkam zalovaného 2) uvedl, Ze ustanoveni § 15 odst. 1, resp. § 17 zakona C.

92/1991 Sb. v tomto sméru ,nemohlo byt podkladem pro jiny pravni nazor, nez byl ve véci zaujat”,
jelikoz ustanoveni § 17 ,se vaze k obsahu existujiciho pracovnépravniho vztahu, nikoli k narokum
pozustalych” a ,nelze vyloucit takové delimita¢ni ujednéni, které de facto ponechava spravu
predmétnych naroku té ridici organizacni slozce podniku, jez byla privatizovana“, a ,to bez ohledu
na skutecnost, Ze zemrely zaméstnanec pracoval v organizacni slozce, jez se predmeétem privatizace
nestala“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany 2) dovolani, ve kterém namital, Ze soudy
nespravné pravné posoudily otdzku jeho pasivni legitimace v daném sporu. Vytkl soudim, ze mylné
zhodnotily ,trojstranny protokol” ze dne 1. 5. 1992 uzavi'eny mezi zalovanym 1) a F. n. m. CR jako
predéavajicimi na strané jedné a zalovanym 2) jako prejimajicim na strané druhé, nebot - jak dovolatel
zdlraznil - v prvnim ¢lanku tohoto protokolu se ,jednoznac¢né” uvadi, ze doslo k predani a prevzeti
jen ¢4sti majetku privatizovaného predavajiciho subjektu - zdvodu 01 v C. B. JelikoZ zesnuly M. B. byl
zaméstnancem zavodu 06 B. u K., ktery prejimand cast majetku nezahrnovala a kde navic v souc¢asné
dobé ,fakticky sidli statni podnik v likvidaci K. H.“, ma dovolatel zato, Ze k prechodu zavazku z
pracovniho Urazu pana B. na zalovaného 2) nedo$lo. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soud obou
stupnu zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - déle jen ,0.s.F.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.F. k nému opravnénou
osobou (tc¢astnikem rizeni), prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1, 3 0.s.r. rozsudek
odvolaciho soudu bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s..) a dospél k zavéru, ze rizeni
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predchazejici jeho vydani je postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o.s.T. a Ze
rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni veci

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo zZe zde neni), jestlize trpi vadami uvedenimi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.r. K vadam rizeni uvedenym v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. prihlizi
dovolaci soud z uredni povinnosti, i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény (§ 242 odst. 3 véta druha
0.S.I.).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o.s.. dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat.

Podle ustanoveni § 36 véty prvni o.s.T. v Tizeni pred soudem jednda a rozhoduje senat nebo predseda
senatu jako jediny soudce (samosoudce).

Podle ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) o.s.T. v rizeni pred okresnim soudem ve vécech pracovnich
jedna a rozhoduje senat.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, senaty okresniho soudu se skladaji ze soudce (predsedy senatu) a dvou prisedicich.

Nérok na ndhradu $kody pozustalym je ndrokem odvozenym od naroku zaméstnance, jenz utrpél
pracovni Uraz (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15.7.1983 sp. zn. 6 Cz 18/83,
uverejnény pod ¢. 16 v Bulletinu Nejvy$$iho soudu CSR, ro¢. 1987). Z této povahy naroku mimo jiné
vyplyva, ze mezi pozustalymi a zaméstnavatelem postizeného zaméstnance se jedna o
pracovnépravni vztah. Rizeni o Zalobé, kterou se pozlistali doméahaji jednordzového odskodnéni [§
197 odst. 1 pism. d), § 200 odst. 1 zak. prace] a ndhrady primérenych nakladu spojenych s pohrbem
[§ 197 odst.1 pism.c) zak. prace], je tedy rizenim v pracovni véci, v némz pred okresnim soudem jako
soudem prvniho stupné jedna a rozhoduje senat, slozeny ze soudce (predsedy senatu) a dvou
prisedicich.

V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné - jak se podava z obsahu spisu - véc projednal pri
jednanich, ktera se konala ve dnech 27.8.1996, 1.4.1997, 27.7.1998, 26.8.1998 a dne 14.12.1998, pri
némz doslo také k vyhlaseni rozsudku. S vyjimkou jednani dne 27.8.1996 a 1.4.1997, ktera probéhla
pred senatem slozenym z predsedy a dvou prisedicich, pri dalSich jednénich konanych dne 27.7.1998
a 26.8.1998 véc projednaval predseda senatu JUDr. Z. B. jako jediny soudce (samosoudce), ktery u
jednani dne 14.12.1998 jako samosoudce v této véci také rozhodl.
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Z uvedeného vyplyva, ze ¢ast rizeni v dané véci (podstatna ¢ast dokazovani a rozhodnuti) byla
soudem prvniho stupné provedena, ackoliv Slo o véc pracovni, ktera méla byt projednana a
rozhodnuta v senaté, predsedou senatu JUDr. Z. B. jako jedinym soudcem (samosoudcem). Prestoze
pri projednavani a rozhodovani véci byl soud prvniho stupné nespravné obsazen, odvolaci soud toto
pochybeni zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) a § 221 odst. 2 0.s.T.
neodstranil a zatizil tak své rozhodnuti vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst.1 pism. g) o.s.T.
Dovolaci soud k této vadé rizeni prihlédl, i kdyz nebyla uplatnéna v dovolani (§ 242 odst. 3 véta
druhd o.s.1".).

S nazorem odvolaciho soudu, Ze ,na zakladé trojstranného protokolu doslo k sukcesi ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 a § 17 zdkona o velké privatizaci“ a Ze Zalovany 2) je proto v daném sporu
pasivné vécné legitimovan, dovolaci soud nesouhlasi.

Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je zdkonikem prace (ve znéni G¢inném v dobé
uzavreni ,trojstranného protokolu” mezi Zalovanym 1) a F. n. m. CR na strané jedné a zalovanym 2)
na strané druhé ze dne 1.5.1992, tj. predtim, nez nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 231/1992 Sb.) upravovan v
ustanovenich § 249 az 251 (ustanoveni § 251 zak. prace upravuje uspokojeni naroku zaméstnanci
zameéstnavatele, ktery byl zrusen). K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na
jiného zaméstnavatele vSak dochazi nejen podle téchto ustanoveni, ale i v dalSich pripadech
stanovenych pravnimi predpisy (srov. napr. § 59 odst. 3 nebo § 480 a § 487 obch. zdk., § 27a zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni pozdéjsich predpist). K prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti od dosavadniho zaméstnavatele (dosavadniho subjektu odpovédnostniho
vztahu) na jiného zaméstnavatele mize dojit toliko na zékladé pravniho predpisu, a je vylouceno, aby
nastal jen kupr. na zékladé smluvniho ujednani zaméstnavatelskych subjekti. Jiz z tohoto hlediska
nemuze mit pravni vyznam skutecnost, zda viibec, popripadé v jakém rozsahu, byl v ,trojstranném
protokolu” uzavreném dne 1.5.1992 mezi zalovanym 1) a F. n. m. CR na strané jedné a Zalovanym 2)
na strané druhé sjednan v ramci prechodu prav a povinnosti na nabyvatele téz prechod
pracovnépravnich vztahl véetné zavazki z odpovédnostniho vztahu vici zalobcum (pozustalym
zemrelého zaméstnance statniho podniku K. H.), nebot v tomto sméru neni vuli ucastniku priznavana
jakakoliv relevance.

Prevod majetku podle zédkona ¢. 92/1991 Sb. se provadeél podle schvéaleného privatizacniho projektu
podniku nebo podle schvaleného privatizacniho projektu ucasti statu na podnikani (srov. § 5 tohoto
zdkona); predmétem privatizace byl mimo jiné majetek podniku, kterym pro ucely tohoto zdkona je
souhrn véci a finan¢nich prostredki, ke kterym méa podnik (podnikem se tu rozumi statni podnik,
statni penézni ustav nebo jiné statni organizace) pravo hospodareni nebo které jsou v jeho
vlastnictvi, jakoZz i souhrn prav, jinych majetkovych hodnot a zavazkt podniku (srov. § 1 odst. 1 a § 2
tohoto zékona).

Privatizovany podnik (jeho Cést) predstavuje jako organizovany dtvar nejen urcity soubor véci, prav a
jinych majetkovych hodnot, které slouzi k plnéni jeho ukold. Soucasti tohoto souboru, (jeho Casti) je i
osobni prvek (zaméstnanci v ném pusobici). V zajmu zachovani této jednoty hmotnych, osobnich i
nehmotnych slozek podnikéni, jez jsou ve svém souhrnu predpokladem ekonomické funkénosti
podniku, zdkon ¢. 92/1991 Sb. (obdobné jako ustanoveni § 250 z&k. prace) stanovil, Ze na nabyvatele
prechazela rovnéz prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht k zaméstnancim pracujicim v
podniku nebo v jeho organizacni slozce, jichz se privatizace tyka (srov. § 17, vétu prvni tohoto
zakona).
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Z uvedeného je zrejmé, Ze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd k tém
zaméstnancum pracujicim v podniku nebo v jeho organizacni slozce, kterych se privatizace netykala,
nebo - jako je tomu v posuzované véci - jejichz pracovnépravni vztah k privatizovanému podniku
pred jeho prevedenim (pred prevedenim jeho ¢asti) na nabyvatele skon¢il a jiz v ném v této dobé
nepracovali, podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 92/1991 Sb. nedochazelo.

Uvahu o pfechodu povinnosti z odpovédnosti za $kodu, kterd Zalobctim vznikla v diisledku
smrtelného urazu M. B., nelze odvijet ispésné ani z ustanoveni § 15 odst. 1 zédkona ¢. 92/1991 Sbh. S
vlastnickym pravem k privatizovanému majetku prechazela podle tohoto ustanoveni na nabyvatele i
jind prava a zavazky, avSak jen ta prava a ty zavazky, které souvisely s privatizovanym majetkem
podniku; protoze zavazky z odpovédnostnich vztaht, vCetné zéavazkl k ndhradé Skody, se mohly
upinat jen k privatizovanému podniku jako celku, bez ohledu na to, ve které jeho organizacni slozce
vznikly, neprechézely z tohoto davodu podle tohoto ustanoveni na nabyvatele v tom pripadé, jestlize
dochézelo k privatizaci pouze ¢asti podniku (jeho organizacni slozky).

Jelikoz v posuzovaném pripadé nenastala zadna ze skutecnosti, se kterymi zédkon spojuje prechod
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, nemohly v souvislosti s realizaci privatizacniho
pracovnimu pomeéru M. B., ktery jeho smrti zanikl, a nemohla proto ani vzniknout povinnost
zalovaného 2) k ndhradé Skody pozistalym zalobcum podle ustanoveni § 197 zék. prace. Dospél-li
odvolaci soud v dané véci k opacnému zavéeru, spociva jeho rozsudek na nespravném pravnim
posouzeni veci.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvys$si soud Ceské republiky jej podle ustanoveni
§ 243b odst. 1 Casti véty za strednikem o.s.t. zrusil. Vzhledem k tomu, ze davody, pro které byl
zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vréatil Okresnimu soudu v Hodoniné k dal§imu k dal$imu
rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhd o.s.r.).
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Dalsi clanky:

» Néhrada za ztrétu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
Sluzebni pomeér

Néhrada Skody zaméstnancem

Pracovni pomér

Pracovni pomeér

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Néhrada Skody zaméstnancem

e Plat
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