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Prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu

Dojde-li k prevodu ¢asti organizace do jiné organizace, prechazi na prejimajici organizaci prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahd vici pracovnikum, kteri v prevadéné Casti organizace v dobé
ucinnosti prevodu pusobili. K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht od dosavadniho
zaméstnavatele na jiného zaméstnavatele tu dochdzi toliko v pripadech stanovenych zakonikem
prace nebo zvlastnim zdkonem, nezavisle na vuli prevadéjici nebo prejimajici organizace ,predat”
nebo ,prevzit” urCitého zaméstnance a bez zretele k tomu, zda a kdy se prejimajici zaméstnavatel
dozvi o vSech zaméstnancich, kteri k nému timto zpusobem presli. Na zédkladé smlouvy
zameéstnavatelll k prechodu prév a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nedochazi, nebot zdkon v
tomto sméru nepriznava vuli ucastnika jakoukoli relevanci. Prechod préav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu v disledku smlouvy mezi zaméstnavateli je mozny jen tehdy, jestlize pravni
predpisy s uzavrenim smlouvy urcitého typu takovy nasledek -vyplyvajici ze zadkona, nikoliv ze
smlouvy samotné - spojuji.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 345/2004, ze dne 8.7.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. M., zastoupeného advokéatem, proti Zalovanému I. K.
V., a.s., zastoupenému advokatem, o neplatnost zruSeni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé, vedené u Okresniho
soudu v Karlovych Varech pod sp.zn. 8 C 60/97, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10.
rjna 2003 ¢.j. 11 Co 552/2001 -189, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v
Plzni k dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 23.12.1996 zalovany (jeho pravni predchidce) sdélil Zalobci, Ze mu dévé ,vypovéd z pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dobé ke dni 23.12.1996".

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedené zru$eni pracovniho poméru ve zkusebni dobé je neplatné. Zalobu
zdlvodnil zejména tim, Ze pracovni smlouva ze dne 31.10.1996, ,kterou omylem se zalovanym uzavrel”, je zfejmé
neplatna. Dovozoval, Ze ,nadale plati puvodni pracovni smlouva z 1.12.1995, nebot novy zaméstnavatel v souladu s
ust. § 250 zékoniku prace vstoupil do prav zaméstnavatele predchoziho”, coz také Zalobci ,zdmérné az po podepsani
nové pracovni smlouvy oznéamil dopisem z 31.10.1996“. Z tohoto dGvodu ,se nemiize opakovat zkuSebni doba,
kterou jiz jedenkrat prosel”.

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 27.5.1998 ¢.j. 8 C 60/97-57 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zzalobce
je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklad fizeni 9.675,- K¢ k rukam ,pravniho zastupce zalobce”. Dospél k
zéavéru, ze plvodné uzavieny pracovni pomér se spolecnosti D. R., s.r.o., byl platné ukonc¢en dohodou ucastniki ke
dni 31.10.1996, a dne 1.11.1996 Zalobce uzavrel se Zalovanym (jeho pravnim predchtidcem) platny pracovni pomér
na dobu neuréitou s dohodnutou zku$ebni dobou v trvani tfi mésict. Podle ndzoru soudu prvniho stupné ,zadny z
provedenych diukazt nesvédcéi tomu, Ze by doslo v souladu s ustanovenim § 250 odst. 1 ZP k prevodu ¢ésti
zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli, a tedy k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli vuci
zaméstnanctm této ¢asti zaméstnavatele na prejimajiciho zaméstnavatele”. Avsak ,i pokud by se tak stalo”, k
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nemohlo dojit, nebot predchozi pracovni pomér Zalobce u D.
R., s.r.0., skoncil ke dni 31.10.1996 dohodou.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 27.8.1999, ¢.j. 11 Co 593/98-70 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu rizeni. Dovodil, Ze ,jddrem posuzované problematiky je, zda doslo



u zalobce k situaci, kterou resi ust. § 250 z&k. prace, tj. zda souvislosti se zménou pracovni smlouvy doslo k prevodu
prav a povinnosti na nového zaméstnavatele Zalobce”. Tato skutecnost je vSak podle ndzoru odvolaciho soudu
»podminéna tim*“, zda trval pracovni pomér Zalobce u puvodniho zaméstnavatele a nebo zda piivodni pracovni pomér
skoncil dohodou a byla uzaviena platna pracovni smlouva z 1.11.1996 se sjednanou trimési¢ni zkusebni dobou.
Odvolaci soud proto soudu prvniho stupné ulozil, aby rizeni doplnil ,za ic¢elem objasnéni skonceni pracovniho
poméru zalobce u spolecnosti D. R.”.

Okresni soud v Karlovych Varech po doplnéni rizeni (poté, co usnesenim ze dne 22.3.2001 ¢.j. 8 C 60/97-110 rozhodl,
ze v rizeni budu nadale pokraCovano se spolec¢nosti I. K. V., a.s., jako s pravnim nastupcem zalované P. T., s.r.o0.)
rozsudkem ze dne 10.10.2001 ¢.j. 8 C 60/97-141 zalobu opét zamitl a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované
na nékladech fizeni ¢astku 17.018,- K& ,k rukdm pravniho zéstupce” Zalované a Ze je povinen zaplatit Ceské
republice - ,do pokladny OS v Karlovych Varech na statem zalohovanych nakladech rizeni ¢astku 239,- K¢“. Soud
prvniho stupné dospél i po doplnéni rizeni k zavéru, Ze zalobci ,se nepodarilo prokazat, ze by dosSlo v souladu s
ustanovenim § 250 odst. 1 zak. préce k prevodu Casti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli, a tedy k prechodu
préav a povinnost{ z pracovnépravnich vztaht vuci zaméstnancim této Casti zaméstnavatele na prejimajiciho
zaméstnavatele”. Z provedenych dukazi podle nazoru soudu prvniho stupné vyplyva, ze pracovni pomér uzavieny
Zalobcem u spolecnosti D. R., s.r.o0., byl platné ukonc¢en dohodou ke dni 31.10.1996 a Ze dne 1.11.1996 byl s pravni
predchldkyni Zalovaného uzavien pracovni pomér na dobu neurcitou. Protoze v pracovni smlouvé ze dne 1.11. 1996
je v souladu s ustanovenim § 31 zdkoniku prace platné ujedndani o zkuSebni dobé, soud prvniho stupné uzavrel, ze
»zruseni pracovniho poméru ve zkuSeni dobé dané Zalobci dne 23.12.1996 pravni predchudkyni Zalované je tak
platné”.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 10.10.2003 ¢.j. 11 Co 552/2001-189 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zzalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech odvolaciho rizeni castku
7.523,- K¢ ,k rukdm zastupce zalovaného”. Prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, Ze se zalobci ,i po doplnéni rizeni
v intencich predchézejiciho zruSovaciho usneseni odvolaciho soudu” nepodatilo prokazat ,prechod ¢éasti
zameéstnavatele ve smyslu ust. § 250 ZP“, nebot ,v celém dlouhotrvajicim fizeni nebyla predlozena smlouva a nebylo
ani jinym presvédc¢ivym zplisobem prokazano, ze by existovala smlouva mezi predchozim zaméstnavatelem zalobce D.
R., s.r.0. a pravnim predchlidcem Zalovaného o prechodu ¢asti predchoziho zaméstnavatele Zalobce k jinému
zameéstnavateli dle § 250 ZP“. Podle nazoru odvolaciho soudu je vSak ,nespornych faktem”, ze mezi zZalobcem a
pravnim predchidcem zalovaného ,byl uzavien dne 1.11.1996 pracovni pomér, v némz byla pisemné zakotvena
moznost jeho skonceni ve tfimésicni zkuSebni dobé”. Timto zptusobem byl také pracovni poméru ukonéen, ,kdyz dne
23.12.1996 Zalobce obdrzel vypovéd z pracovniho poméru ve zkuSebni dobé od reditelky provozovny Hotelu L. z.“, v
jejiz kompetenci bylo Cinit pravni ukony v pracovnépréavnich vztazich vici zaméstnancum zarazenym v této
provozovné. ,Proto jakékoliv jiné Gvahy, jakym zpusobem skonéil pracovni pomér zZalobce u D. R., s.r.0., jsou vlastné
pravné bezvyznamné a na posouzeni této Zaloby nemohou mit vliv“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Vyslovil nesouhlas se zadvérem odvolaciho soudu, ze
se zalobci nezdarilo prokazat prechod prav a povinnosti ve smyslu ustanoveni § 250 zak. prace, nebot ,soudu
predlozil dopis pravniho predchtidce zalovaného, kde mu bylo oznémeno, Ze od 1.11.1996 je jako zaméstnanec
preveden na spolecnost P., s.r.o., a to v souladu s ustanovenim § 250 ZP“, a Ze ,touto zménou nejsou dotCeny
podminky sjednané mezi ptivodnim zaméstnavatelem a jeho osobou”. Zasadni pravni vyznam posuzované véci zalobce
spatruje zejména ve skutecnosti, ,zda je mozné prokazat existenci urcité pravni skutecnosti (prevod prav a povinnosti
dle ZP) svédecky osobami, které nebyly tcastniky listiny o tomto prevodu, ve spojeni s listinou, kterd primo odkazuje
na listinu, kterd prokazovanou pravni skutecnost zachycuje”. Jestlize odvolaci soud konstatuje, ze listina odkazuje na
prejimajici spolecnost P., s.r.o0., a nikoli na spolecnost P. T., s.r.o., pak podle nazoru Zalobce uvedena skutecnost
nemuze mit vlivna vécny obsah rozhodnuti, nebot ,pokud by totiz odvolaci soud dospél k zavéru, ze doslo k prevodu
préav a povinnost{ z puvodniho zaméstnavatele na nového zaméstnavatele (P., s.r.0.), pak existujic{ pracovni pomér by
nikdy nezanikl, nemohla by byt platné uzaviena nova pracovni smlouva zakladajici novy (hlavni) pracovni pomér se
zameéstnavatelem P. T., s.r.o0., nebyla by platné sjednana zkusebni doba a tudiz by ani nemohl byt pracovni pomér
zrusSen ve zkuseni dobé”. Za téchto okolnosti mé Zalobce za to, Ze ,Tizeni je postiZzeno vadou, kterd mohla mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot nebyly provedeny vSechny navrzené dikazy, odvolaci soud nespravné
aplikoval procesni pravidlo ovladajici zptisob provadéni dikazt, kdyz striktné trval ve stavu tzv. dikazni tisné
zalobce na predloZeni listiny a nevyuzil jinych navrzenych diikaznich prostiedki, ¢imz popiel zasadu volného
hodnoceni diikazi, a déle odvolaci soud neplnil disledné svou poucovaci povinnost podle ustanoveni § 118a o.s.T.
ohledné povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni“. Déle pak Zalobce namital, Ze ,rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim hodnoceni véci (nespravna aplikace ZP ohledné moznosti prevodu prav a povinnosti zaméstnavatele...)".
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudi obou stupiii a aby véc vratil k dal$imu fizeni.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.f., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1").
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je ptripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst.1 pism. a) o.s..] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism. b) 0.s.T".], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o.s.t. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism. c)
o0.s.t.]; to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prisluSenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism. a) 0.s.1.], a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpoveédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
[§ 237 odst. 2 pism. b) 0.s.T".].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterd je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst. 3 0.s.I".].

Dovolaci soud je pri prezkoumdni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov.
§ 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkouméni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.F. ve véci samé po pravni strance zésadni pravni vyznam, muZe posuzovat jen
takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Zalobce napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jim# byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.
Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T". neprichézi v ivahu proto, Ze soud prvniho stupné
rozhodl stejné (nikoliv jinak) jako v drivéj$im rozsudku. Dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize
byt pripustné jen pri splnéni predpokladl uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism. ¢) 0.s.F.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o0.s.F.,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné
ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo, Ze Zalobce pracoval od 1.12.1995 v pracovnim pomeéru
na dobu neurcitou s mistem vykonu prace v Hotelu L. z. u spolec¢nosti D. R., s.r.0. Dopisem ze dne 31.10.1996 sdélil
tento zaméstnavatel (kromé jinych) rovnéz zalobci, Ze ,,v souvislosti s reorganizaci D. R. s.r.o0. byl preveden do nové
spolecnosti P. s.r.o. s datem od 1.11.1996"“, Ze ,k tomuto datu piebird nové spole¢nost P. s.r.0. v souladu s
ustanovenim § 250 ZP v platném znéni prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztah“ a Ze ,touto zménou
nejsou dotceny podminky sjednané mezi Vami a Vasim predeslym zaméstnavatelem”; téhoz dne je datovano potvrzeni
o zaméstnani, v némz tento zaméstnavatel uvedl ,davod skonceni pracovniho poméru dohodou”. Dne 31.10.1996 je
rovneéz datovana ,pracovni smlouva“ uzavirena mezi Zalobcem a spolecnosti P. T. s.r.o., podle niZ ,pracovni pomeér se
sjednava na dobu neurcitou, se zkusebni dobou na 3 mésice dle § 31 ZP“. V dopise ze dne 23.12.1996, ktery Zalobce
prevzal téhoz dne, spolecnost P. T. s.r.o. sdélila zalobci, Ze mu dava ,vypovéd z pracovniho poméru ve zkusebni dobé
ke dni 23.12.1996".

Za tohoto skutkového stavu odvolaci soud - jak vyplyvé z odavodnéni napadeného rozsudku - resil mimo jiné pravni
otézku, jaka pravni skutecnost je zptisobild vyvolat (mit za nésledek) zménu pracovnépravniho vztahu v osobé
zameéstnavatele a zapricinit tak prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na nového zameéstnavatele, a
jakym zplisobem ma byt tato skutecnost v obcanském soudnim fizeni zjiStovéna (prokazovana). Protoze reseni této
préavni otézky se v judikatufe soudu dosud neustélilo, a protoze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednévané véci
vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni



strance zasadni vyznam. Dovolaci soud - poté, co prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T.
bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.1.) - dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) 0.s.T"., a Ze je rovnéz opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze k uzavieni pracovni smlouvy s
ujednanim o zkuSebni dobé, doslo dne 1.11.1996 - podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zakont C.
88/1968 Sh., ¢. 153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sh., ¢. 20/1975 Sh., ¢. 72/1982 Sh., ¢. 111/1984 Sh., ¢. 22/1985 Sb., ¢.
52/1987 Sh., ¢. 98/1987 Sh.,¢. 188/1988 Sh., ¢. 3/1991 Sh., ¢. 297/1991 Sh., ¢. 231/1992 Sh., ¢. 264/1992 Sh., ¢.
590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sh., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sh. a ¢. 138/1996 Sb., tedy podle zdkoniku
préace ve znéni ic¢inném do 30.9.1999 (dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 31 odst.1 zdk. prace v pracovni smlouvé muze byt sjednana zkuSebni doba, které ¢ini, pokud
nebyla dohodnuta zku$ebni doba krat$i, tfi mésice. Sjednané zkuSebni doba nemtze byt dodate¢né prodluzovéna.

Podle ustanoveni § 31 odst.3 zak. prace zkuSebni doba musi byt sjednéna pisemné, jinak je jeji sjednani neplatné.

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zak. préace ve zkuSebni dobé muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec zrusit pracovni
pomér pisemné z jakéhokoliv duvodu nebo bez uvedeni divodu.

Smyslem (icelem) sjednédni zkusebni doby je, aby zaméstnavatel mohl naleZité posoudit, zda zaméstnanec spliuje
vSechny predpoklady pro radny vykon prace, a aby zaméstnanec mohl uvazit, zda v novém pracovnim pomeéru setrva
nebo zda ho bezprostredné - protoze neodpovida jeho o¢ekavani - skonci. Je nepochybné, ze smysl (acel) sjednéani
zkuSebni doby mliZe byt naplnén, jen jestlize UcCastnici ziskaji (mohou ziskat) co moZznéa nejdiive po vzniku jejich
pracovnépravniho vztahu poznatky potiebné k rozhodnuti, zda budou chtit v pracovnim poméru dale pokracovat
nebo zda ho ukonc¢i. Tomu odpovidé skutecnost, ze zkusebni doba nemuze byt sjednana v jiném smluvnim
dokumentu, nez v pracovni smlouvé (§ 31 odst. 1 z4k. prace), a musi byt tedy dojednéna nejpozdéji pti uzavirani
pracovni smlouvy. Protoze pracovni smlouva, v niz se zkuSebni doba sjednévd, mé byt uzaviena nejpozdéji v den
sjednany jako den nastupu do prace, tj. v den vzniku pracovniho poméru, nemize byt zkusebni doba platné sjednéna
poté, co jiz vznikl pracovni pomér (srov. rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 31.3.1983 sp. zn. 6 Cz 12/83,
uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1983, pod ¢. 6).

S odvolacim soudem je tfeba za tohoto stavu souhlasit, Ze pro posouzeni véci je predevsim vyznamné, zda prava a
povinnosti z pracovnépravniho vztahu mezi Zalobcem a spolec¢nosti D. R., s.r.o0., presla - jak se uvadi v dopise této
spolecnosti ze dne 31.10.1996 - dnem 1.11.1996 na nového zaméstnavatele, anebo zda piivodni pracovni pomér
skoncil a dnem 1.11.1996 vznikl novy pracovni pomeér zalobce se spole¢nosti P. T. s.r.o0. S ndzorem, ze prechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu je zavisly na okolnosti, ,ze by existovala smlouva mezi predchozim
zaméstnavatelem zalobce D. R. s.r.0. a pravnim predchudcem zalovaného o prechodu ¢ésti predchoziho
zameéstnavatele Zalobce k jinému zaméstnavateli dle ust. § 250 ZP*, vS§ak dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. préce (ve znéni i¢inném do 31.12.2000, tj. predtim, nez nabyl u¢innosti zékon ¢.
155/2000 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 65/1965 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony) prevadi-li se ¢ast zaméstnavatele k jinému zameéstnavateli, prechédzeji prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl vic¢i zaméstnancim této Casti zaméstnavatele na prejimajiciho zaméstnavatele.

Césti zaméstnavatele se rozumi organiza¢ni jednotka, Gtvar nebo jina slozka zaméstnavatele, ktera vyviji v rdmci
zaméstnavatele relativné samostatnou ¢innost, jiz se podili na plnéni tkoll (na predmétu ¢innosti) zaméstnavatele
samotného. Takovéto slozka zaméstnavatele mé vyclenény urcité prosttedky (napiiklad budovy, stroje, naradi,
zarizeni apod.) a prostory k provozovani této ¢innosti, zpravidla je uvedena ve vnitinim organiza¢nim predpisu
zameéstnavatele (napf. v organizacnim radu) a v jejim Cele zpravidla stoji vedouci pracovnik zaméstnavatele (srov. téz
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 6.5.1997 sp. zn. 2 Cdon 1053/96, uverejnény pod ¢. 1 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998).

Pravni skutecnost vyznamnd z hlediska ustanoveni § 250 odst.1 zak. prace musela mit za nasledek (musela sledovat)
Lprevod ¢asti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli”, tj. trvalé zaclenéni prevadéné Casti zaméstnavatele k jinému
zameéstnavateli (muselo jit o takovou pravni skutecnost, se kterou pravni predpisy takovy néasledek spojuji a na
zakladé které lze hovorit o ,prevodu”). Prenechal-li zaméstnavatel svou organizacni jednotku (organizacni slozku)
nékomu jinému jen docasné, pak na takovou situaci skutkova podstata ustanoveni § 250 odst.1 zak. prace
nedopadala, nebot se nejednalo o ,prevod” ¢asti zaméstnavatele, ale o prenechdani véci (Casti majetku)
zaméstnavatele nékomu jinému k uZzivani (popripadé i k brani uzitka) na omezenou dobu. Pronajal-li tedy
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zameéstnavatel cast svého podniku (jak se naznacuje kupt. z vypovédi byvalé reditelky Hotelu L. z. J. V., popripadé
jednatele Zalovaného Ing. B. P.), neprechazeji na ndjemce prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl vaci
zaméstnanctim této ¢ésti podniku (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.8.1994 sp. zn. 6 Cdo 82/94,
uverejnény pod ¢. 38 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1995).

Dojde-li k prevodu ¢4sti organizace do jiné organizace, prechazi na prejimajici organizaci prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht vaci pracovnikiim, kter{ v prevadéné ¢asti organizace v dobé tcinnosti prevodu pusobili. K
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht od dosavadniho zaméstnavatele na jiného zaméstnavatele tu
dochdzi toliko v pripadech stanovenych zakonikem préce (srov. § 249 a § 250) nebo zvlastnim zdkonem (srov. kupft. §
17 zékona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku stétu na jiné osoby), nezéavisle na vuli prevadéjici nebo
prejimajici organizace ,predat” nebo ,prevzit” urcitého zaméstnance a bez zretele k tomu, zda a kdy se prejimajici
zaméstnavatel dozvi o véech zaméstnancich, kteri k nému timto zplisobem presli. Na zékladé smlouvy
zaméstnavatell k prechodu prav a povinnosti z pracovnépréavnich vztaht nedochézi, nebot zadkon v tomto sméru
nepriznavéa vuli ucastnika jakoukoli relevanci. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v disledku
smlouvy mezi zaméstnavateli je mozny jen tehdy, jestlize pravni predpisy s uzavienim smlouvy urcitého typu takovy
nésledek -vyplyvajici ze zdkona, nikoliv ze smlouvy samotné - spojuji (srov. kupt. § 487, § 480 obch. zak. upravujici
prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahll v pripadé smlouvy o prodeji ¢asti podniku).

Zalobce - jak vyplyva z Zaloby a protokolu o jednani ze dne 18.8.1997 - pi'ed soudem prvniho stupné uved], Ze
»zalovany nemohl zru$it pracovni pomér ve zkuSebni dobé vzhledem k tomu, Ze puvodni zaméstnavatel vlastné presel
do spolecnosti P. T. s.r.0., a zkusebni doba jiz nemohla byt znovu platné sjednana”, a na tomto tvrzeni setrval po
celou dobu tizeni. Kdyby uvedené tvrzeni zalobce bylo pravdivé, mohla by - pti ,neexistenci dohody o skonceni
pracovniho poméru s puvodnim zaméstnavatelem” - pracovni smlouva ze dne 31.10.1996 (,kterou omylem uzavrel”)
byt povazovana toliko za dohodu o zméné sjednanych pracovnich podminek pti nepreruseném trvani pracovniho
pomeéru a ujedndani o zkuSebni dobé v ni obsazené by z davodl uvedenych vy$e nemohlo byt platné. Okolnost, ze ,v
celém dlouhotrvajicim fizeni nebyla predloZena smlouva a nebylo ani jinym presvédcivym zplsobem prokazano, ze by
existovala smlouva mezi predchozim zaméstnavatelem D. R. s.r.o. a pravnim predchidcem Zalovaného o prechodu
¢ésti predchoziho zaméstnavatele zalobce k jinému zaméstnavateli”, neni vyznamnad, nebot vule uc¢astniki sama o
sobé nemd z hlediska prechodu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti - jak rovnéz vyplyvé z vySe uvedeného -
zadnou pravni relevanci. Pro posouzeni véci bylo kromé jiného podstatné, zda nastala skutecnost, s niz tento prechod
prav a povinnosti spojuje zakon (kupt. zda byla uzaviena smlouva o prodeji ¢asti podniku - provozovny Hotel L. z.), a
nebo zda nastala jind skutec¢nost (kupi. smlouva o prondjmu provozovny), s niz tehdy uvedené nasledky zdkon
nespojoval.

Odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku - se véci z tohoto hlediska nezabyval. Jeho pravni
posouzeni véci je proto netplné a jeho zavér o tom, Ze pracovni pomér byl rozvazan platné na zédkladé radné sjednané
zkuSebni doby, proto zatim nemuze obstat.

Chybny (netplny) pravni nazor pak byl pri¢inou toho, ze zalobce, ktery ma ve véci biemeno tvrzeni a dukazni
bremeno, nebyl odvolacim soudem ve smyslu ustanoveni § 118a odst.1 a 3 o.s.f. poucen o své povinnosti tvrdit
vSechny (z hlediska spravného pravniho posouzeni véci) rozhodné skutecnosti a navrhnout k jejich prokazani diikazy.
Jestlize odvolaci soud rozhodl ve véci, aniz by Ucastniku, jehoz tizi bremeno tvrzeni nebo dikazni bremeno, poskytl
radné pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o.s.F. (jak tomu bylo v projednavané véci), zatizil tim fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud k této vadé rizeni prihlédl, i kdyz nebyla v
dovolani uplatnéna (srov. § 242 odst. 3 véta druhd o.s.t").

Z uvedeného vyplyva, e rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil a

véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem a § 243b odst.3 véta prvni
0.s.t).
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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