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Prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu

Dochézi-li k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, prechéazi na prejimajiciho
zameéstnavatele prava a povinnosti nejen vaci tém zaméstnanciim, jejichz pracovnépravni vztah v
dobé prechodu vuci dosavadnimu zameéstnavateli dosud trval, ale i vi¢i zaméstnanct dosavadniho
zameéstnavatele, kteri v dobé prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu vedli u soudu s
dosavadnim zaméstnavatelem spor o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1300/2004, ze dne 9.9.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. B., zastoupené advokéatem, proti Zalované Ceské
republice - Okresnimu uradu v Karlovych Varech, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u
Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 16 C 275/2002, o dovolani Mésta O., zastoupeného advokéatem, proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. prosince 2003 ¢.j. 10 Co 868/2003-44, tak, ze usneseni krajského soudu
a usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 20. srpna 2003 ¢.j. 16 C 275/2002-36 se zrusSuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Karlovych Varech k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Dopisem ze dne 18.10.2002 zZalovand (pfednosta Okresniho ufadu v Karlovych Varech Ing. M. M.) sdélila Zalobkyni,
ze s ni podle ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zdkoniku prace okamzité zruSuje pracovni pomér. Davod k tomuto
opatreni spatfovala v tom, Ze Zalobkyné dne 29.8.2002 podepsala ji vyhotovené rozhodnuti ¢.j.
RK/820/2001/Pokl.,Buch. ve véci zavazného stanoviska k rekonstrukci hotelového komplexu E., ackoliv k tomu nebyla
opravnéna, ze vydanim tohoto rozhodnuti "pres zdpornd stanoviska prislusnych instituci dala souhlas k vydani
stavebniho povoleni" a ze "provedenim stavby dojde k nenahraditelné Skodé na predmétné kulturni pamatce".

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 17.12.2002 domé&hala, aby bylo uréeno, Ze
uvedené okam?ité zruseni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze se vytykaného poruseni
pracovni kdzné nedopustila a Ze Zalovana pristoupila k okamzitému zruseni pracovniho poméru po uplynuti
jednomési¢ni Ihity uvedené v ustanoveni § 55 odst. 2 (spravné § 53 odst.2) zékoniku prace.

Okresni soud v Karlovych Varech usnesenim ze dne 23.4.2003 ¢.j. 16 C 275/2002-19 rozhodl, Ze v rizeni bude
pokracovéano na strané zalované s "Méstem O." a Ze se pripousti "pfistoupeni Ceské republiky - Uradu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych se sidlem v Praze jako druhého Zalovaného do fizeni a Ceské republiky -
Ministerstva financi se sidlem v Praze 1, Letenska 15, jako tretiho Zalovaného do rizeni". Dospél k zavéru, ze Mésto
0. nastoupilo do rizeni na misté dosavadni zalované podle ustanoveni § 107a odst.1 0.s.I. a Ze jsou splnény podminky
pro pripusténi pristoupeni "zalovanych dvé a tfi" podle ustanoveni § 92 odst.1 o.s.T.

K odvolani Zalobkyné&, Mésta O. a Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych Krajsky soud
v Plzni usnesenim ze dne 30.6.2003 ¢.j. 10 Co 477/2003-32 usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni. Dovodil, Ze okresni Utrady zanikly dnem nabyti uc¢innosti zakona ¢. 320/2002 Sb. a zZe podle ustanoveni
Césti stosedmnacté, Cl. CXVII bodti 1, 2 a 3 zékona &. 320/2002 Sb. prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
zaméstnancll Ceské republiky zarazenych k vykonu prace v okresnich tfadech piesly z Ceské republiky na tizemni
samospravné celky v pripadech, kdy Cinnosti zaméstnance okresniho uradu stanovené timto nebo zvlastnim zakonem
prechézeji do plisobnosti izemnich samospravnych celki, priCemz okresni Grfad se dohodne se zaméstnancem
okresniho uradu, prislusnym tzemnim samospravnym celkem nebo spravnim tradem, na ktery izemni samospravny
celek jeho prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl prejdou. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby s
prihlédnutim k dohodé, uzaviené mezi zalobkyni Okresnim Gradem v K. a Méstem O. dne 28.8.2002, znovu posoudil
"pravni nastupnictvi na strané zalovaného dle ust. § 107 odst.1, 3 o.s.1".".
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Okresni soud v Karlovych Varech poté usnesenim ze dne 20.8.2003 ¢.j. 16 C 275/2002-36 rozhodl, Ze v Tizeni bude
pokracovano na strané zalované s "Méstem O.". Soud prvniho stupné zjistil, Ze podle dohody o prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahd, ktera byla uzaviena dne 28.8.2002 mezi "CR - Okresnim tradem v Karlovych
Varech", Méstem O. a zalobkyni, preSla prava a povinnosti z pracovnépréavnich vztaht mezi zalobkyn{ a zalovanou ze
Zalované na Mésto O., a dovodil, Ze Mésto O. z tohoto diivodu podle zdkona ¢. 320/2002 Sb. "nastoupilo do fizeni".
Bylo proto rozhodnuto, ze v rizeni bude ve smyslu ustanoveni § 107 odst.1 a 3 o.s.T. pokrac¢ovano jako se Zalovanym s
Méstem O.

K odvolani Mésta O. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 19.12.2003 ¢.j. 10 Co 868/2003-44 usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil. Dospél k zavéru, ze v Tizeni o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru "je
mozno po zaniku okresnich uradd s procesnim nastupcem pivodné zalovaného Okresniho uradu v Karlovych Varech
pokracCovat" a Ze podle dohody, uzaviené mezi zalobkyni, Zalovanou a Méstem O. dne 28.8.2002 ve smyslu ustanoveni
¢l. CXVII bodt 2 a 3 zdkona ¢. 320/2002 Sb., presla prava a povinnosti z pracovnépréavnich vztaht zalobkyné dnem
1.1.2003 "z uradu na obec". Protoze Mésto O. vstoupilo "do prav a povinnosti ptivodniho zalovaného" "tak, jak to méa
na mysli ust. § 107 odst.3 o0.s.I.", je usneseni soudu prvniho stupné spravné.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podalo Mésto O. dovolani. Namita, Zze dohoda o prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl ze dne 28.8.2002 pozbyla "v souvislosti s okamzitym zruSenim pracovniho poméru" ze dne
18.10.2002 "platnosti”, nebot "jeden z GcCastnikti dohody ucinil pravni ukon, z jehoz povahy vyplyva, ze ujednani z
predmétné dohody predpokladajici vSemi ucastniky dohody nespornou existenci pracovnépravniho vztahu k
31.12.2003 (spréavné k 31.12.2002) jsou nerealizovatelnd za situace, kdy minimalné prvy tcastnik této dohody svym
rozhodnutim plnéni dohody znemoznil". Dovolateli nebyly predany "zZadné persondlni spisy a doklady tykajici se
Zalobkyné" a ze strany Zalobkyné nedoslo k uzavieni dodatku k pracovni smlouvé, na zékladé kterého by doslo ke
zméné mista vykonu préce, ackoliv jeho sjednani dohoda ze dne 28.8.2002 predpokladala do 31.8.2002. Dovolatel mé
za to, Ze nastupcem Zalovaného v fizeni by mély byt "Ceské republika - Urad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych" a "Ceské republika - Ministerstvo financi", nebot v pifpadé - kdyby Zaloba byla shleddna dtivodnou -
nejsou zadné divody k tomu, aby "mél nést nasledky piipadného nespravného rozhodnuti okresniho Gradu coby
orgéanu statu", kdyz acastnik fizeni Ceské republika svoji zplisobilost byt G¢astnikem Fizeni nepozbyl. Dovolatel
navrhl, aby dovolaci soud usneseni soudu obou stupit zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjidténi, Ze dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu bylo podano ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 o.s.t. a ze jde o usneseni, proti kterému je dovolani pripustné
podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o.s.T., prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T". bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani je zCasti opodstatnéné a ze
rozhodnuti soudd jsou postizena zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst.1 pism.f) o.s.TI.

Okresni ufady byly ztizeny zékonem Ceské néarodni rady ¢. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech, tpravé jejich
pusobnosti a o nékterych dalich opatfenich s tim souvisejicich, jako spravni urady, které vykonavaji statni spravu ve
svych uzemnich obvodech a kterym muize zdkon svérit vykon statni spravy i v jinych izemnich obvodech (srov. § 2
tohoto zakona). Zékon €. 147/2000 Sh., o okresnich Uradech, ktery s i¢innosti ode dne 12.11.2000 nahradil zdkon ¢.
425/1990 Sh., okresni trady definoval (srov. § 1 odst.1 tohoto zédkona) jako spravni urady, které vykonavaji statni
spravu ve spravnich obvodech, jez se nazyvaji okresy, a které mohou vykonavat statni spravu i ve spravnich obvodech
jinych okresnich uradd, stanovi-li tak zvlastni zékon. Okresni Urady byly podle ustélené judikatury soudt (srov.
Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.1998 sp. zn. Cpjn 68/97,
uverejnéné pod €. 32 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998) nejen spravnimi urady, ale i pravnickymi
osobami, jestlize vystupovaly v jinych pravnich vztazich nez které vznikaly pti vykonu statni spravy.

Dnem 1.1.2001 nabyl G¢innosti zdkon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, podle kterého se okresni Urady staly organizacnimi slozkami statu (srov. § 3 odst.1 tohoto zdkona) a podle
kterého jako organizacni slozky statu nebyly pravnickymi osobami (srov. § 3 odst.2 vétu prvni tohoto zékona). Ode
dne 1.1.2001 proto jiz nebylo mozné povazovat okresni irady za pravnické osoby ani tehdy, vystupovaly-li v jinych
pravnich vztazich nez které vznikaji pri vykonu stétni spravy. V pracovnépravnich vztazich to mimo jiné znamenalo,
7e fyzické osoby u néj plisobici v pracovnim poméru se staly zaméstnanci stétu (Ceské republiky) a Ze okresni Giady
jednaly v t&chto pracovnépréavnich vztazich za stat (Ceskou republiku) jako jeho piislu$né organizaéni slozka (srov.
téz § 8a zékoniku prace). Podle pravni tpravy uc¢inné od 1.1.2001 tedy okresni urady jiz nevystupovaly v
pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatelé, ale jako organizaéni sloZky statu, prislu$né jednat za stat (Ceskou
republiku) jako zaméstnavatele vuci zaméstnanciim stétu, kteri byli zarazeni k vykonu prace u okresnich Gradua.

Okresni urady byly zrueny (ukonéily svou ¢innost) dnem 31.12.2002 (srov. Cast sto sedmnéctou, Cl. CXVII bod 1.
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zékona ¢. 320/2002 Sb.). Ohledné pracovnépravnich vztahli zaméstnanct Ceské republiky zatazenych k vykonu préce
u okresnich tradu bylo stanoveno, Ze po zruseni okresnich uradd (tj. dnem 1.1.2003) prechézeji z Ceské republiky na
uzemni samospravné celky v pripadech, kdy ¢innosti zaméstnance okresniho Uradu stanovené timto nebo zvlaStnim
zékonem piechazeji do plisobnosti izemnich samospravnych celki (srov. Cést sto sedmnéctou, Cl. CXVII bod 2.
zakona ¢. 320/2002 Sh.). V téchto pripadech se okresni urad dohodne se zaméstnancem zarazenym k vykonu prace u
okresniho uradu a prisluSnym uzemnim samospravnym celkem nebo spravnim uradem, na ktery izemni samospravny
celek jeho prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht piejdou (srov. Cast sto sedmnéctou, Cl. CXVII bod 3. zékona
¢. 320/2002 Sb.) a na zékladé této dohody provede okresni urad delimitaci prislusnych zaméstnanci okresnich Gradu
na uréené uzemni samospravné celky nebo spravni ufady, pricemz takto provedend delimitace je zdvaznd (srov. Cast
sto sedmnéactou, Cl. CXVII bod 4. zékona ¢. 320/2002 Sb.); kdyby dohoda o tom, na ktery tizemni samospravny celek
préava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht zaméstnancl okresnich Grada prejdou, nebyla uzaviena nejpozdéji do
1.9.2002, stanovi pocty a pravidla delimitace zaméstnanct na prislu$né uzemni samospravné celky nebo spravni
tifady na navrh prednosty okresniho fadu a s doporu¢enim feditele krajského ifadu Ministerstvo vnitra (srov. Cast
sto sedmnéctou, Cl. CXVII bod 5. zdkona ¢. 320/2002 Sb.). V ptipadech, kdy ¢innosti zaméstnance okresniho tfadu
stanovené timto zdkonem neprechézeji z Ceské republiky do plisobnosti izemnich samospravnych celkil, prechazi
vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht zaméstnance okresniho ufadu na Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, neni-li upraveno zvla$tnim zakonem jinak (srov. Cést sto sedmndctou, Cl. CXVII bod 6. vétu
prvni zékona ¢. 320/2002 Sb.). Néroky zaméstnanct okresnich uradd z pracovnépravnich vztaha, které nepresly na
prislu$né uzemni samosprévné celky, jakoZ i naroky Ceské republiky z pracovnépréavnich vztah vii¢i zaméstnanctim
okresnich tradf uplatiiuje jménem statu Ministerstvo financi (srov. Cést sto sedmndctou, Cl. CXVII bod 7. zdkona &.
320/2002 Sh.).

ZruSen{ okresnich uradt mélo v oblasti pracovnépravnich vztahtl - jak vyplyva z vySe uvedeného - za nasledek, ze ve
vztahu k zaméstnanctum statu, ktefi byli k vykonu préce zarazeni u okresnich Uradii, nezanikl jejich zaméstnavatel
(tim je i naddle stét - Ceské republika), ale Ze byla zru$ena organizac¢ni slozka statu, ktera za stat v téchto
pracovnépravnich vztazich jednala. V pripadech, kdy ¢innosti zaméstnance okresniho tradu stanovené zakonem ¢.
320/2002 Sb. nepiechazely z Ceské republiky do plisobnosti izemnich samospravnych celkd, piesel vykon prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti zaméstnancti okresnich ufadd z okresniho itadu na Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych. Jestlize vSak ¢innosti zaméstnanct okresnich Gradu presly do plisobnosti izemnich
samospravnych celkfl, pfesly prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahti z Ceské republiky na izemni
samospravné celky. Naroky zaméstnanct okresnich Gradu z pracovnépravnich vztaht, které nepresly na tizemni
samospravné celky (napriklad proto, Ze pracovnépravni vztah zaméstnance okresniho tradu skoncil do 31.12.2002),
uspokojuje jménem Ceské republiky Ministerstvo financi.

Dochdzi-li k prechodu prév a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, prechézi na prejimajiciho zaméstnavatele prava
a povinnosti nejen vuci tém zaméstnanclim, jejichZ pracovnépravni vztah v dobé prechodu vici dosavadnimu
zaméstnavateli dosud trval. Uvedeny prechod préav a povinnosti nastava také u zaméstnanct dosavadniho
zaméstnavatele, ktefi v dobé prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahut vedli u soudu s dosavadnim
zaméstnavatelem spor o uréeni neplatnosti rozvazéani pracovniho poméru. V disledku toho, Ze platnost rozvazani
pracovniho poméru, k némuz doslo pred ucinnosti prechodu, byla zpochybnéna, neni tu a ani nemuze byt jistota, zda
pracovni pomeér nasledkem vypoveédi, okamzitého zruseni, zruseni ve zkusebni dobé nebo dohody skutecné skoncil
nebo zda déle (bude-li rozvazani pracovniho poméru urceno jako neplatné a trva-li zaméstnanec na tom, aby ho
zameéstnavatel dale zameéstnaval) pokracuje. ProtoZze v okamziku rozhodném pro prechod prav a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu k takovémuto zaméstnanci nelze povazovat pracovni pomeér za skonceny a protoze pracovni
pomér (bude-li rozvazani pracovniho poméru uréeno jako neplatné) muze nadéle trvat, prechazi na prejimajiciho
zaméstnavatele prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl téz k tém zaméstnanciim, u nichz byl pred u¢innosti
prechodu rozvazén pracovni pomeér, avsak platnost rozvazani pracovniho pomeéru se stala predmétem sporu, ktery
nebyl v dobé ucinnosti prechodu pravomocné rozhodnut (srov. téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 18.9.1997 sp. zn. 2 Cdon 1495/96, ktery byl uverejnén pod ¢. 82 v ¢asopise Soudni judikatura, roc.
1997). Totéz plati obdobné, jde-li o prechod vykonu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha z dosavadni na
prejimajici organizacni slozku statu.

Podle ustanoveni § 107 odst.1 o.s.t. jestlize ucastnik ztrati po zahdjeni fizeni zplsobilost byt uc¢astnikem fizeni dfive,
nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v rizeni mlize pokrac¢ovat. Neni-li mozné v
rizeni ihned pokracovat, soud fizeni prerusi. O tom, s kym bude v rizeni pokracovat, soud rozhodne usnesenim.

Stat (Ceska republika) jako ti¢astnik pracovnépravnich vztaht je pravnickou osobou (srov. § 8b odst.1 zakoniku
préace). Podle ustanoveni § 107 odst.3 o.s.t. ztrati-li zplisobilost byt ic¢astnikem fizeni pravnické osoba a umoziuje-li
povaha véci pokracCovat v Tizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kterl po zaniku


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/320
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/320
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/320
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/320
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/320
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/320
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/320
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/320

pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, popiipadé ti, kteri po zaniku prévnické osoby prevzali prava a
povinnosti, o néz v rizeni jde.

Z ustanoveni § 107 odst.1 o.s.I. mimo jiné vyplyva, Ze soud usnesenim rozhodne o tom, s kym bude v fizeni
pokracovat, jen tehdy, ztrati-li zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni ucastnik ob¢anského soudniho rizeni (v dobé od
zahdajeni rizeni do jeho pravomocného skonceni) a umoznuje-li povaha véci pokracovani v rizeni. V pripadé, ze
tc¢astnikem Yizeni byl jako zaméstnavatel stat (Ceské republika) a Ze za fizeni byla zrudena piislusné organizaéni
slozka statu, ktera za stat v pracovnépravnich vztazich jednala, nedoslo k tomu, Ze by ztratil zpusobilost byt
ucastnikem rizeni icastnik obcanského soudniho rizeni. Postup podle ustanoveni § 107 odst.1 o.s.I. v takovémto
pripadé neprichazi v ivahu; soud objasni, kterad z organizacnich slozek statu je (se stala) ptisluSnou jednat za stat v
konkrétnim pracovnépravnim vztahu, a zaCne s ni déle jednat jako s organizacni slozkou prislusnou vystupovat ve
sporu za ucastnika rizeni - stat (Ceskou republiku) ve smyslu ustanoveni § 21a odst.1 o.s.f., aniZ by o tom vydaval
zvlastni rozhodnuti (srov. téZ pravni nazor vyjadireny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2004 sp. zn. 21 Cdo
298/2004, které bylo uverejnéno pod ¢. 128 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2004).

V projedndvané véci tedy soudy nemély rozhodovat o tom, s kym bude v fizeni pokra¢ovano, nebot bylo zjiSténo, ze
po zahdjeni fizeni (dnem 31.12.2002) byla zruSena organizacni slozka statu (Okresni urad v Karlovych Varech), ktera
v Hzeni vystupovala za uéastnika fizeni - Ceskou republiku podle ustanoveni § 21a odst.1 o.s.f. Podminky k vydéani
usneseni podle ustanoveni § 107 odst.1 o.s.T. za této situace - jak vyplyva z vySe uvedeného - nebyly splnény. Jestlize
préava a povinnosti z pracovnépréavniho vztahu Zalobkyné presly dnem 1.1.2003 - jak dovodily soudy obou stupiiil - z
Ceské republiky na tizemné samospréavny celek (Mésto O.), mélo takové zjiténi za nasledek, Ze po zahajeni fizeni -
aniz by dosavadni Zalovana (Ceska republika) ztratila zplisobilost byt ti¢astnikem fizeni - nastala pravni skuteénost, s
niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ic¢astnika rizeni, o néz v rizeni jde. Nabyvatel
préava nebo povinnosti se muze stat uc¢astnikem rizeni za této situace jen postupem podle ustanoveni § 107a o0.s.T.,
tedy jen jestlize Zalobkyné navrhne, aby Mésto O. vstoupilo do fizeni na misto Zalované Ceské republiky, a jen jestlize
soud jejimu ndvrhu pravomocnym usnesenim vyhovi.

Ohledné piechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu Zalobkyné k Ceské republice bylo soudy zji$téno, ze
¢innosti, které u Okresniho uradu v Karlovych Varech vykonévala, presly do pusobnosti izemnich samospravnych
celkl, a Ze dne 28.8.2002 uzavrel Okresni urad v Karlovych Varech se Zzalobkyni a Méstem O. dohodu, podle které
presla tato prava a povinnosti dnem 1.1.2003 "z Gradu na obec", podle které se zalobkyné zavazala, ze uzavie "s
uradem" nejpozdéji do 31.8.2002 "dodatek pracovni smlouvy", na jejimz zakladé dojde ke zméné sjednaného mista
vykonu préce s tim, Zze mistem vykonu prace bude dle tohoto dodatku ode dne 1.1.2003 "obec O.", a podle které se
Meésto O. zavazalo zaméstnat Zalobkyni dnem 1.1.2003 v misté vykonu préce sjednaném v tomto "dodatku pracovni
smlouvy".

Némitka dovolatelky, ze dohoda o prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht ze dne 28.8.2002 pozbyla
"v souvislosti s okamzitym zru$enim pracovniho poméru" ze dne 18.10.2002 "platnosti", neni divodna. Na
prejimajiciho zaméstnavatele - jak bylo vyloZeno jiz vySe - totiz prechdzi prava a povinnosti nejen vi¢i zaméstnanctm,
jejichZ pracovnépravni vztah v dobé prechodu vici dosavadnimu zaméstnavateli nepochybné trval, ale i vici tém
zaméstnancum, kteri v dobé prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht vedli u soudu s dosavadnim
zameéstnavatelem spor o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Neni proto mozné uspésné dovozovat, ze
by dohoda ze dne 28.8.2002 "pozbyla platnosti" jen proto, Ze dosavadni zaméstnavatel (Ceska republika) se Zalobkyni
rozvazal pracovni pomer, jestlize Zalobkyné platnost tohoto rozvazéani zpochybnila (tim, Ze podala u soudu zalobu o
urceni jeho neplatnosti).

Prechod prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu Zalobkyné z Ceské republiky na Mésto O. nelze dfivodné
zpochybnovat ani tim, ze zalobkyné neuzavrela - podle tvrzeni dovolatele - do 31.8.2002 "dodatek k pracovni
smlouve" o tom, Ze mistem vykonu jeji prace bude ode dne 1.1.2003 "obec O.". Nehledé k tomu, ze dovolateli tato
okolnost nemusi byt zndma (podle jeho tvrzeni mu nebyly predany "Zadné personalni spisy a doklady tykajici se
Zalobkyné"), je treba prihlédnout k tomu, Ze misto, kde méla Zalobkyné vykondavat praci ode dne 1.1.2003,
nepochybné vyplyvalo z obsahu dohody ze dne 28.8.2002 a z jednéni jejimu uzavieni predchazejiciho, a Ze dohoda o
zméné pracovni smlouvy (rovnéz ohledné mista vykonu prace) neni neplatné jen pro nedodrzeni pisemné formy (srov.
§ 36 odst.1 a § 242 odst.2 zakoniku prace).

Z dosavadnich vysledka fizeni je zfejmé, Ze Okresni urad v Karlovych Varech nezahrnul Zalobkyni do delimitace
zaméstnanct okresniho uradu, kteri prechazeli na Mésto O. Vzhledem k tomu, ze k dohodé o prechodu jejich prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti doslo, Ze tedy - jak vyplyva z ustanoveni Casti sto sedmnacté, Cl. CXVII bodu 4.
zakona €. 320/2002 Sb. - méla byt do delimitace zahrnuta a Ze ji Okresni urad v Karlovych Varech ziejmé pominul jen
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z duvodu, ze pracovni pomér zalobkyné podle jeho ndzoru skoncil na zakladé okamzitého zruSeni pracovniho poméru
ze dne 18.10.2002, nemuze mit tato okolnost za nasledek, ze by prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu
7alobkyné z Ceské republiky na Mésto O. nemohla piejit.

Za dovolaciho tizeni déle vySlo najevo, Ze rozhodnuti soudu jsou postizena zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1
pism.f) o.s.T.

Rizeni o uréeni neplatnosti okamzZitého zrudeni pracovniho poméru je nepochybné fizenim ve véci pracovni, o niZ
pred okresnim soudem jednd a rozhoduje sendt (§ 36a odst.1 pism.a) o.s.t.). Ustanoveni § 107 o.s.T. urcuje, ze o
procesnim nastupnictvi podle odstavce 1 nebo o zastaveni rizeni podle odstavce 5 rozhoduje "soud", aniz by v tomto
nebo v jiném ustanoveni uvadél, Ze ve véci pracovni muze byt pojem "soud" naplnén i tim, Ze o tom, s kym bude v
rizeni pokracovano, nebo o tom, ze bude rizeni zastaveno, nebot povaha véci neumoznuje pokracovat v rizeni,
rozhodne samosoudce. Ve véci pracovni proto v fizeni pied okresnim soudem rozhoduje senat téz o opatreni
prijimaném podle ustanoveni § 107 o.s.T. (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2004 sp. zn. 21 Cdo
1704/2003, uverejnéné pod ¢. 31 v casopise Soudni judikatura, roc. 2004).

V posuzovaném pripadé rozhodla o tom, s kym bude v rizeni pokraCovano, usnesenim ze dne 20.8.2003 ¢.j. 16 C
275/2002-36 u okresniho soudu jako soudu prvniho stupné - jak vyplyva z obsahu spisu i ze zahlavi usneseni -
predsedkyneé senatu JUDr. D. S. Soud prvniho stupné tedy byl pfi uvedeném rozhodovani nespravné obsazen a
odvolaci soud zplsobem vyplyvajicim z ustanoveni § 221 odst.1 pism.b) a § 221 odst.2 pism.a) o.s.F. nezjednal
néapravu. Dovolaci soud k uvedené zmatecnosti ve smyslu ustanoveni § 242 odst.3 véty druhé o.s.t. prihléd], i kdyz
nebyla uplatnéna v dovolani.

Z uvedeného vyplyv4, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; Nejvy3si soud Ceské republiky je proto zrusil (§
243D odst. 2 ¢ast véty za stiednikem o.s.T.). Protoze divody, pro které bylo zru$eno usneseni odvolaciho soudu plati i
na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu
soudu v Karlovych Varech k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.t.).
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