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Prechod prava

Vzhledem k tomu, ze smlouva o postoupeni pohledavky ma povahu soukromé listiny, 1ze ji prechod
prava prokazat jen tehdy, je-li ovérena statnim organem ¢i notarem, tj. jsou-li podpisy na ni
zdkonnym zpusobem ovéreny.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 383/2004, ze dne 30.9.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci exekuce opravnéné Ceské konsoligaéni agentute proti povinnému D.
V., zastoupenému advokatem, pro 2.192.371,73 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod
sp.zn. 19 Nc 7774/2002, o dovolani povinného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. zaii 2003, ¢.j. 53
Co 306/2003-31, tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 53 Co 306/2003-31, a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 12. 2002, ¢.j. 19 Nc 7774/2002-5, se zruSuji a véc se vraci obvodnimu
soudu k dalsimu tizeni.

Z odtvodnéni :

V zahlavi uvedenym rozhodnutim méstsky soud potvrdil usneseni ze dne 17. 12. 2002, ¢.j. 19 Nc 7774/2002-5, kterym
obvodni soud podle rozsudku Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 10. 12. 1998, sp.zn. 27 Cm 269/98, naridil
exekuci a jejim provedenim povéril JUDr. I. 1., exekutora. Odvolaci soud uzavrel, Ze opravnéna prokdzala ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné
dal$ich zdkont ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon 120/2001 Sb.”), Ze pohledévka byla postoupena na
zékladé smlouvy ze dne 30. 6. 2001 a jejiho dodatku C. s., a.s., K. b. P., s.p.0., Ze postoupeni pohledavky bylo
povinnému ozndmeno a Ze uéinnosti zdkona 239/2001 Sh., o Ceské konsolidaéni agentute a o zméné nékterych
zdkont (zdkon o Ceské konsolidaéni agenture), ve znéni pozdéjsich predpisti vstoupila opravnéna do prav a
povinnosti K. b. P., s.p.d. Podle odvolaciho soudu jen k tiZi povinného muZe jit také skutecnost, Ze dobrovolné nesplnil
povinnost uloZenou mu ve vykondvaném rozhodnuti a Ze v dusledku povinnosti zaplatit z dluzné ¢éstky uroky z
prodleni doslo ke zvySeni pohledavky.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny dovolanim, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/
zékona 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho ddu ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0.s.I.“), namitaje - s odkazem
na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ a b/ 0.s.t. - nedostatek aktivni legitimace opravnéné (na smlouvé o postoupeni
pohledavky nejsou ovéreny podpisy), absenci pouceni o nalezitostech odvolani v pisemném vyhotoveni usneseni
soudu prvniho stupné a okolnost, Ze na jeho tikor doSlo ke zneuziti prava, jehoZ dusledkem bylo ,navySeni.....zavazku
za opravnénym” zpusobené prodlevou mezi nafizenim predbézného opatieni (usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 29. 2. 2000, sp. zn. Nc 2260/2000), kterym bylo dovolateli zakédzano disponovat s penéznimi prostiedky na
uctu u penézniho Ustavu, a provedenim (narizeného) vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledéavky z uctu. Z uvedenych
duvodi navrhl, aby dovolaci soud usneseni soudt obou stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
Tizeni.

Opravnéné ve svém vyjadreni uvedla, Ze k nadvrhu na narizeni exekuce predlozila komplexni ovérené fotokopie
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 30. 6. 2001 a dodatku ke smlouvé ze dne 19. 7. 2001. Uvedla ddle, ze navrh
na vykon rozhodnuti byl podan asi rok poté, co se podkladové rozhodnuti stalo vykonatelné, po tuto dobu se
pohledavka zvysovala o priznané uroky, cehoz si povinny musel byt védom. Podle jejtho ndzoru vSak neni mozné v
tomto rizeni posuzovat postup soudu ve vykonavacim rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 31
E 397/2000, a to ani tehdy, bude-li nepochybné, ze prodleni v prikdzani pohledavky povinny nezavinil, nebot toto
Tizeni jiz bylo skonceno. Podani ndvrhu na exekuci v piipadé, kdy povinny neni ochoten respektovat pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti soudu, nemiize byt povazovéano za zneuziti prava na jeho ukor. Navrhla, aby dovolaci soud
dovolani zamitl.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.F. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zdkon pripousti.
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Je-li napadenym rozhodnutim - jako v souzené véci - usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni,
kterym soud prvniho stupné rozhodl o ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce, viz § 130 zékona

120/2001 Sb.), je dovolani ve smyslu § 238a odst. 1 pism. ¢/ o.s.T". pripustné za podminek vymezenych v § 237 odst. 1
pism. b/ nebo ¢/ o.s.I. (srov. § 238a odst. 2 0.s.1".). Protoze pouziti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T. je vylouceno
pripustnost dovolani vyvozovat jiz jen z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T"., kterd ji spojuje se zadvérem dovolaciho
soudu, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. O takovy pripad jde zejména
tehdy, Tesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237
odst. 3 0.s.1").

Vzhledem k obsahu dovolani a pri vazanosti uplatnénym dovolacim divodem podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. je
mozné zasadni pravni vyznam napadeného usneseni spojovat s otdzkou, jak 1ze prokazat prechod prava, je-li spjat se
smlouvu o postoupeni pohledavky uzaviené podle ustanoveni § 524 a nasl. zakona 40/1964 Sb., obcanského zékoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisu. ProtoZe odvolaci soud pri reSeni této otdzky postupoval nestandardné, je predpoklad
pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.F.naplnén.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné ur¢enou nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

Podle § 37 odst. | zdkona 120/2001 Sh. 1ze exekuci naridit jen na navrh opravnéného nebo na navrh toho, kdo
prokaze, ze na ného preslo nebo bylo prevedeno pravo z rozhodnuti podle § 36 odst. 3 a 5 (dale jen ,opravnény”),
jestlize povinny nesplni dobrovolné to, co mu ukladé exekucni titul (srov. § 37 odst. 2 zakona 120/2001 Sh.).

Podle § 36 odst. 4 zdkona 120/2001 Sh. pfechod povinnosti nebo prechod ¢i prevod prava lze prokézat jen listinou
vydanou anebo ovérenou stdtnim orgdnem nebo notarem, pokud nevyplyva primo z pravniho predpisu.

V projedndvané véci narizeni exekuce navrhl jiny subjekt nez ten, ktery byl v exeku¢nim titulu oznacen jako zalobce
(opravnéna osoba). Prevod pohledavky prokazovala opravnéna smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 30. 6. 2001
véetné jejiho doplitku ze dne 19. 7. 2001 uzavienou mezi C. s., a.s. a K. b. P., s.p.0., pfechod pohledavky z K. b. P.,
s.p.U. na opravnénou vyplyva ze zdkona 239/2001 Sh. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2002, sp. zn.
29 Odo 491/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura 2/2003 pod ¢. 23).

Protoze smlouva o postoupeni pohleddvky ma povahu soukromé listiny, 1ze ji pfechod préva prokazat jen tehdy, je-li
ovérena statnim orgédnem ¢i notarem, tj. jsou-li podpisy na ni zdkonnym zplsobem ovéreny. Tomuto pozadavku
vyhovuje jejich legalizace podle zékona 41/1993 Sb., o ovérovani shody opist nebo kopie s listinou a o ovérovani
pravosti podpisu okresnimi a obecnymi urady a o vydavani potvrzeni organy obci a okresnimi urady, ve znéni
pozdéjsich predpisu (§ 4), nebo podle zdkona 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti /notarsky rad/, ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 74).

Odvolaci soud otdzku prechodu préava a jeho prikazu resil nespravné, vychéazel-li pouze z obsahu méstskou ¢ésti pro
P. ovérené kopie smlouvy o postoupeni pohledévky a jejtho doplitkku, v niZ podpisy ucastniky nejsou legalizovany.
Nejvy$si soud proto - bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.t.) - zrus$il rozhodnuti soudt obou stupnu a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst. 3, véta druhd, o.s.T".).
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Dalsi clanky:

« Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spravni soud a procesni pravidla

o Vzdélavani, ndlezitosti podani (exkluzivné pro
o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

* Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Nemajetkovd Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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