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Prechod prava pojisteneho, na nahradu
skody, na pojistitele

Dojde-li k pojistné udélosti v Ceské republice na véci, ohledné které je uzaviena pojistna smlouva
zahraniCni pojistovnou se zahrani¢nim pojiSténym, kdy tato véc se v okamziku uzavreni pojistné
smlouvy nachézela v zahranici, a poskytnuti pojistného plnéni na zakladé takové smlouvy, neni toto v
rozporu se znénim zakona o poiiStovnictvi. Nebylo-li v okamziku uzavieni pojistné smlouvy poruseno
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o pojiStovnictvi, nelze dovozovat, ze ....

Dojde-li k pojistné udalosti v Ceské republice na véci, ohledné které je uzaviena pojistna smlouva
zahranicni pojistovnou se zahrani¢nim pojiSténym, kdy tato véc se v okamziku uzavreni pojistné
smlouvy nachézela v zahranici, a poskytnuti pojistného plnéni na zakladé takové smlouvy, neni toto v
rozporu se znénim zakona o poiiStovnictvi. Nebylo-li v okamziku uzavieni pojistné smlouvy poruseno
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o pojistovnictvi, nelze dovozovat, Ze by pojistitel byl vyloucen z
pravnich vztaht, které v souvislosti s takovou pojistnou smlouvou v Ceské republice vznikaji; tehdy i
zahraniéni pojistovna, kterd jinak pozadavky zakona pro podnikani v pojistovnictvi v Ceské republice
nesplinuje, mé postaveni pojistitele v pravnich vztazich plynoucich z tzv. zdkonné cese podle § 813
ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 475/2001, ze dne 30.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné H. d. D. 1., zastoupené advokéatkou,
proti Zalovanému V. S., za t¢asti C. p. a. s., jako vedlejsiho i¢astnika na strané Zalovaného, o
nahradu skody, vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 5 C 245/93, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. inora 2000, ¢. j. 30 Co 602/99-94, tak,
ze rozsudek Krajského soudu i rozsudek Okresniho soud Praha - vychod ze dne 20. ledna 1999, ¢.j. 5
C 245/93-77, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu Praha - vychod k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalujici p. se doméhala ¢astky 22.821,61 DEM s 3% trokem od 14. 12. 1993 do zaplaceni s
oduvodnénim, ze v této vysi poskytla 9. 11. 1993 firmé P. pojistné plnéni podle smlouvy o havarijnim
pojisténi uzavrené dne 23. 1. 1991 v H. Na zZalobkyni tim podle § 813 odst. 1 ob¢. z&k. preslo pravo
na nahradu $kody vuci zalovanému, ktery pri dopravni nehodé dne 15. 12. 1991 v K. V., zpusobil
firmé P. Skodu na ndkladnim vozidle Volvo F 12 4x2 s navésem.

Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne 4. 12. 1996, €. j. 5 C 245/93-47, Zalobu zamitl a
rozhodl o nahradé nékladu rizeni. VySel ze zji$téni, Ze dne 15. 12. 1991 v K. V. ridicka osobniho
automobilu Skoda Favorit 136 L, zaptj¢eného na zékladé ptjcovni smlouvy ze dne 21. 11. 1991 od
zalovaného (provozovatele autopujCovny A.), zavinila stret s ndkladnim vozidlem Volvo, na némz byla
zpusobena $koda ve vysi 23.040,61 DEM. Vozidlo Volvo ve vlastnictvi firmy P. GmbH méla v té dobé



leasingovou smlouvou ze dne 22. 5. 1991 pronajato firma P. P., spol. s r.o., pricemz podle soudu se
zalobkyni nepodarilo prokazat, ze Slo o vozidlo totozné s vozidlem (resp. jeho Césti, navésem nebo
tahacem), ohledné kterého byla uzavrena pojistna smlouva.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 3. 1998, ¢. j. 30 Co 373/97-63,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni. Vzhledem k tomu, Ze tcastnici
ucinili u odvolaciho jednani nespornym, Ze pojistna smlouva i leasingovéa smlouva se tykaly
poskozeného vozidla, odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby se zabyval tim, zda jsou splnény
podminky zakonné cese podle § 813 ob¢. zak., zejména aby doplnil dokazovani ke zjiSténi, zda
zalobkyné byla subjektem opravnénym podnikat v Ceské republice v oblasti pojistovnictvi ve smyslu
zakona €. 185/1991 Sbh.

Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne 20. 1. 1999, ¢. j. 5 C 245/93-77, zalobu znovu zamitl
a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Dovodil pravomoc ¢eského soudu a svou prislusnost na zékladé §
37 odst. 1 zakona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (déle téz jen
,ZMPS"), a § 87 pism. b) o.s.T. a s odkazem na ustanoveni § 2 ZMPS a ¢l. 3 vyhlasky ¢. 130/1976 Sb.
aplikoval hmotné pravo Ceské republiky. Dospél k z&véru, Ze ackoliv Zalovany odpovida za $kodu ve
smyslu § 427 odst. 1 obC. zak., zalobkyné se nemuze dovolavat toho, ze zaplacenim pojistného plnéni
podle smlouvy o havarijnim pojiSténi uzavrené dne 23. 1. 1991 v H. na ni zdkonnou cesi podle
ustanoveni § 813 odst. 1 ob¢. zék. preslo pravo pojisténého na nahradu $kody vuci zalovanému. Pri
predmétné dopravni nehodé doslo ke stretu dvou motorovych vozidel se statni poznavaci znaCkou
Ceské republiky, pti¢emz vozidlo firmy P. bylo na zdkladé leasingové smlouvy ze dne 22. 5. 1991
pouzivano v Ceské republice; bylo tedy tzv. majetkem na tizemi CR, jehoZ pojisténi mohlo byt
sjednéno pouze u pojistovny podnikajici v souladu se zakonem ¢. 185/1991 Sb., o pojistovnictvi
(pojisténi majetku na tizemi Ceské republiky lze uskute¢nit pouze u pojistovny podnikajici v souladu
s timto zékonem na uzemi Ceské republiky; zdkon dale upravuje, které subjekty a za jakych
podminek mohou byt podle pravnich predpistt CR pojistiteli). Predmétem podnikani Zalobkyné je sice
podle vypisu z obchodniho rejstriku zajiSténi pojistného ruceni, irazového pojisténi a pojisténi
motorovych vozidel, avSak nepodarilo se ji prokazat, ze by byla subjektem opravnénym podnikat v
pojistovnictvi v Ceské republice ve smyslu § 2 odst. 3 zékona ¢&. 185/1991 Sbh.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 2. 2000, €. j. 30 Co 602/99-94,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni a pripustil
proti svému rozsudku dovolani k posouzeni otézky, zda ,auto, které slouzi podnikatelskym uc¢elum na
tizemi Ceské republiky, 1ze povaZovat za majetek na izemi Ceské republiky ve smyslu § 2 odst. 3
zakona €. 185/1991 Sb. bez ohledu na to, zda vlastnikem je ¢esky nebo zahraniéni subjekt; zda cese
ve smyslu § 813 obcanského zdkoniku se mohl dovolavat pouze ten pojistitel, ktery splnoval
podminky stanovené v § 2 odst. 1, 2 zdkona ¢. 185/1991 Sb.” Odvolaci soud vysel ze skutkovych
zjiSténi soudu prvniho stupné, ztotoznil se s jeho pravnimi zavéry a upresnil, Ze zdkonna cese podle §
813 obC. zak. je vyloucena u ,naroki, vyplyvajicich z pojisténi, které dle § 2 odst. 3 zakona €.
185/1991 Sh. 1ze uskutecnit vylucné u pojistoven podnikajicich v souladu s timto zdkonem na tzemi
Ceské republiky”. V posuzovaném pripadé byl ndkladni automobil Volvo pronajat ¢eskému
podnikatelskému subjektu a s pridélenou statni poznavaci znackou CR slouzil na tizemi Ceské
republiky podnikatelskym t¢eltim, proto byl v dobé pojistné udalosti majetkem na tizemi CR;
zalobkyné, kterd neni subjektem opravnénym podnikat v pojiStovnictvi podle zakona ¢. 185/1991 Sb.,
se tak nemuze dovolavat prechodu prava na nadhradu skody ve smyslu § 813 ob¢. zék. Podle
odvolaciho soudu neni pritom rozhodné, Ze v dobé uzavreni pojistné smlouvy mezi zalobkyni a firmou
P. jesté automobil Volvo majetkem na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 2 odst. 3 zékona ¢.
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185/1991 nebyl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namit4, Ze ,majetek na tizemi Ceské
republiky” nebyl zédkonem ¢. 185/1991 Sb. definovan a Ze je jim tieba chapat majetek, ktery se
nachézi na uzemi Ceské republiky, aniZ byl pojistén. Nabizet pojistné produkty a pojistovat takovy
majetek skutecné mohou jen pojistovny spliujici podminky vymezené v § 3 odst. 2 zédkona ¢.
185/1991 Sb. Zalobkyné v$ak predmétné vozidlo pojistila jako majetek némeckého subjektu na tizemi
Spolkové republiky Némecko a podle némeckého prava a teprve po uzavreni pojistné smlouvy
némecky majitel pronajal vozidlo leasingovou smlouvou ¢eskému subjektu. Na zalobkyni proto presel
zaplacenim pojistného plnéni ndrok na nahradu odskodnitelné Gjmy ve smyslu § 442 ob¢. zak.
Zalobkyné je pritom pravnickou osobou majici ve smyslu § 22 obch. zak. pravni zpiisobilost podle
ceského pravniho radu v rozsahu, ktery ji priznava pravni rad, podle néhoz byla zalozena, je zaroven
pojistitelem ve smyslu némecké pravni Upravy a proto se zdkonné cese muze dovolavat i podle § 67
Z&kona o pojistné smlouvé platného v SRN. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a vratil mu véc k dal§imu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) vzhledem k ustanoveni bodu 17. hlavy
I ¢asti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 31. 12. 2000 (déle jen o.s.r.). Po zjiSténi, Ze dovolani
bylo podano vcas, osobou opravnénou (G¢astnikem rizeni), a Ze je podle § 239 odst. 1 0.s.T.
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu spolecné s rozsudkem soudu prvniho
stupné a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze na izemi Ceské republiky pouZivany ndkladni automobil ve
vlastnictvi zahranicni pravnické osoby, pronajaty leasingovou smlouvou ¢eské pravnické osobé,
procleny a s pridélenou ¢eskou statni poznavaci znackou, je majetkem na tizemi Ceské republiky ve
smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 185/1991 Sb., o pojiStovnictvi. Z toho dovodil, Ze zahranicni pojistovna,
ktera uzavrela s vlastnikem vozu v zahrani¢i pojistnou havarijni smlouvu predtim, nez bylo vozidlo do
Ceské republiky pronajato, neni pojistitelem podle ¢eského zékona o pojistovnictvi a proto ani v
pripadé, Ze poskytla pojistné plnéni pojiSténému, nepreslo na ni zakonnou cesi podle § 813 ob¢. zak.
pravo na nahradu $kody vuci skudci. S timto zavérem dovolaci soud nesouhlasi.

Podle § 813 odst. 1 obC. zak. jestlize pojistény ma proti jinému pravo na ndhradu Skody zpusobené
pojistnou udalosti, prechazi jeho pravo na pojistitele, a to do vySe plnéni, které mu pojistitel poskytl.

Toto ustanoveni zakotvuje tzv. postizni pravo pojistitele, jehoz podstatou je prechod prava
pojisténého (poskozeného) na nahradu skody vici skudci na pojistitele, a to v rozsahu, v jakém
skudce pojisténému za Skodu odpovidd, maximalné vSak do vyse plnéni, které pojistitel pojisténému
poskytl. Predpokladem je, Ze pojistitel poskytl pojistné plnéni na zakladé smlouvy o pojisténi majetku
a Ze pojistény mél v té dobé pravo na nadhradu $kody proti tomu, kdo ji skutecné zpusobil; k této
zakonné cesi se nevyzaduje zadny pravni ukon, dochdazi k ni okamzikem poskytnuti pojistného plnéni.
Pojistitel tim vstupuje do postaveni poskozeného vuci Skudci, pricemz vznik a obsah
odpovédnostniho vztahu mezi nimi musi byt posuzovan podle ustanoveni, kterd dopadaji na vztah
pojisténého a skudce (cese kuprikladu nema vliv na rozsah troku z prodleni, ktery je pojistitel
opravnén pozadovat i za dobu pred prechodem prava, ani na béh promlceci doby zalozené jiz mezi
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Skudcem a poSkozenym).

Podminky zakonné cese naroku na nahradu skody z pojiSténého (poskozeného) na pojistitele podle §
813 obc¢. zak. se posuzuji z hlediska naplnéni hypotézy této normy, aniz by bylo vyznamné, ze
pojistna smlouva byla uzavrena v zahranic¢i a podle ciziho prava; pro prechod prava je rozhodujici,
zda a v jakém rozsahu pojistitel poskytl pojiSténému pojistné plnéni na zakladé smlouvy o pojiSténi
majetku (oddil Sesty hlavy patndcté ¢asti osmé obcanského zédkoniku). Jen tehdy na pojistitele presel
narok na nahradu $kody vuci Skadci ve vysi, v jaké skudce odpovida za Skodu poskozenému. Tento
pravni dusledek nelze vyloucit argumentem, ze zahrani¢ni pojistovna, ktera zahrani¢nimu vlastniku
pojistila majetek nasledné pouzivany v Ceské republice, nemé opravnéni podnikat v pojistovnictvi na
tizemi Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 3 zékona ¢. 185/1991 Sb., o pojiStovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (1¢inném
pred 1. 4. 2000), Zivotni pojisténi osob majicich trvalé bydlisté v Ceské republice, pojisténi majetku
na uzemi Ceské republiky a odpovédnosti za Skodu vyplyvajici z ¢innosti fyzickych a pravnickych
osob na tizemi Ceské republiky, 1ze uskuteénit pouze u pojistovny podnikajici v souladu s timto
zékonem na Uzemi Ceské republiky.

Podle § 5 tohoto zdkona zahrani¢ni pojistovny mohou na tizemi Ceské republiky podnikat v
pojistovnictvi jen prostfednictvim svého obchodniho zastupitelstvi se sidlem v Ceské a Slovenské
Federativni Republice za podminek stanovenych timto zakonem a zvlastnim predpisem.

Podle § 6 véty prvni tohoto zdkona predmétem podnikani v pojistovnictvi je pojistovaci a zajistovaci
¢innost a dalsi ¢innosti s nimi souvisejici. Podle § 7 odst. 1 zdkona pojistovaci ¢innosti se rozumi
sjednéavani pojiSténi, jeho spréva a poskytovani plnéni z pojistnych udalosti, jakoz i zprostredkovani
pojisténi.

Utelem zakona o pojistovnictvi je upravit podminky podnikani v pojistovnictvi a statni dozor nad
pojistovnictvim (§ 1). Predpis smétuje k tomu, aby v Ceské republice v této oblasti podnikaly jen
subjekty spliujici predepsané podminky, tedy aby u zivotniho pojisténi osob majicich trvalé bydlisté
v Ceské republice, u pojisténi majetku na tizemi Ceské republiky a ohledné& odpovédnosti za $kodu
vyplyvajici z ¢innosti fyzickych a pravnickych osob na tizemi Ceské republiky uzaviraly pojistné
smlouvy pouze pojistovny vyhovujici zdkonem stanovenym pozadavkim. Uzavreni pojistné smlouvy
zahrani¢ni pojiStovnou se zahranicnim pojisténym ohledné véci nachazejici se v zahranici a
poskytnuti pojistného plnéni na zédkladé takové smlouvy v rozporu se znénim ani ic¢elem tohoto
zadkona neni, nebot jim nedoslo k zakonem predvidanému ,uskute¢néni pojisténi majetku na tzemi
Ceské republiky”, a to bez ohledu na to, e k pojistné udalosti doslo v Ceské republice. Nebylo-li tedy
v okamziku uzavreni pojistné smlouvy ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o pojistovnictvi poruseno, nelze
dovozovat, ze by pojistitel byl vylouCen z pravnich vztaht, které v souvislosti s takovou pojistnou
smlouvou v Ceské republice vznikaji; tehdy i zahrani¢ni pojistovna, ktera jinak poZadavky zékona pro
podnikani v pojistovnictvi v Ceské republice nespliiuje, mé postaveni pojistitele v pravnich vztazich
plynoucich z tzv. zakonné cese podle § 813 obc. zak.

V posuzovaném pripadé bylo zjisténo (skutkovy stav neni dovolanim napaden a nepodléha
dovolacimu prezkumu), Zze Skoda vznikla pri dopravni nehodé dne 15. 12. 1991 na nékladnim vozidle
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Volvo F 12 4x2 s navésem ve vlastnictvi firmy P., ktera je leasingovou smlouvou ze dne 22. 5. 1991
pronajala firmé P. Zalobkyné dne 9. 11. 1993 poskytla vlastniku vozu pojistné plnéni ve vysi
22.821,61 DEM podle pojistné smlouvy uzaviené dne 23. 1. 1991 v H. Z toho je ziejmé, ze zalobkyné
jako zahrani¢ni pojisStovna na zékladé smlouvy o pojisténi majetku uzavrené ve Spolkové republice
Némecko poskytla poskozenému v ramci likvidace pojistné udalosti pojistné plnéni za Skodu vzniklou
na vozidle v dobé, kdy bylo pouzivano na tizemi Ceské republiky. Dovodil-li odvolaci soud za tohoto
skutkového stavu, ze ustanoveni § 813 ob¢. zak. nezalozilo zakonnou cesi primy narok Zalobkyné na
nahradu $kody proti zalovanému s oduvodnénim, Ze zalobkyné nespliovala podminky k uzavirani
smluv o pojisténi majetku v Ceské republice, vyloZil uvedené ustanoveni nespravné.

Dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. je tedy naplnén; Nejvyssi soud Ceské republiky
proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem o.s.r.). Vzhledem k
tomu, Ze stejnymi vadami, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, trpi i rozsudek soudu
prvniho stupné, byl i tento rozsudek zrusen a véc byla vracena Okresnimu soudu Praha - vychod k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhd o.s.T".).
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Dalsi clanky:

e Tarifni hodnota

e Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU

e Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada
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